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Introduccion

El capitalismo neoliberal se ha consolidado como el modelo econémico hegemonico, tras
un proceso histérico, en el que algunos paises han sido sometidos a una serie de requisitos y
etapas correspondientes a una senda de desarrollo, ya recorrida por paises que, actualmente, han
alcanzado los estandares occidentales de progreso. El afan de estos paises por entrar en los
circulos del poder econémico internacional, los ha sumergido en lo que algunos autores
denominan “Nordomania, esto es, el esfuerzo de las élites criollas de la periferia para imitar los
modelos de desarrollo provenientes del norte, mientras reproducian las antiguas formas de
colonialismo” (Zea, 1986, pp. 16-17)(Castro-Gémez & Grosfoguel, 2007, pag. 14).

En el progreso agricola de los paises en via de desarrollo, el peso de la Nordomania ha
recaido sobre la existencia de la agricultura campesina. Su entendimiento como obstaculo para el
desarrollo implica que esta debe ser superada para conseguir mejores condiciones de bienestar
material y social. Las distintas construcciones teoricas, que se han referido a estos temas, han
enfatizado en la eliminacion del campesinado, como categoria conceptual apta para referirse a las
condiciones actuales de transicién al desarrollo econémico capitalista. Se ignora a las
comunidades y economias campesinas como parte de la realidad relevante y, por tanto, se
invisibilizan las posibles implicaciones que podria tener en ellas, la incorporacion de mega-
proyectos agro-industriales en sociedades en desarrollo.

La interpretacion critica del contexto expresado, surge como un mecanismo para visibilizar
la realidad de las comunidades campesinas cuando el sistema agro-industrial hace presencia en

los territorios como catalizador de progreso y del bienestar. El presente trabajo no busca fingir
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imparcialidad y objetividad, sino que tiene como fin reconocer las subjetividades ignoradas y
exponer los conflictos que rondan permanentemente la cuestion agraria.

Como referentes teodricos se adoptan ideas del pensamiento econémico convencional y de
posturas criticas alternativas. Se acudi6 al estudio de algunos autores que han conceptualizado al
campesinado y que a través de ello, han resaltado a nuevos actores rurales en los paises en
desarrollo. Ademas, como herramienta interpretativa, se relaciona de manera concisa las
nociones de pensamiento abismal y de la sociologia de las ausencias de Boaventura De Sousa
(2010) con el contexto de las economias campesinas de paises en via de desarrollo.

A nivel metodoldgico, se valoraron las experiencias de las comunidades campesinas como
herramienta para soportar los vinculos del contexto general de la agricultura en los paises en
desarrollo, con la presencia de los mega-proyectos agro-industriales y sus efectos.

Finalmente, esta investigacion constituye un esfuerzo académico surgido de las inquietudes
personales y las discusiones del grupo de estudio Hadali, que busca proveer de herramientas
analiticas la interpretacion de fenémenos que, desde distintos enfoques tedricos, enriquezcan la
produccion académica, resaltando posturas tedricas que permitan visibilizar realidades que no

resultan evidentes a la luz del pensamiento occidental/convencional.
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1. Definicién del problema

1.1 Formulacion del problema

La economia campesina configura una forma de vida, que ha sustentado las dinamicas
locales y comunitarias, en cada una de las regiones del mundo. La poblacion campesina es casi la
mitad de la poblacion mundial y cultiva al menos el 70 por ciento de los alimentos del planeta
(ETC GROUP, 2009). Su produccion representa vinculos territoriales que se sustentan en la
preservacion de la diversidad genética (al trabajar con unos 7.000 cultivos) (ETC GROUP, 2013)
y la provision de alimentos saludables para las personas. No obstante, la economia campesina ha
sido categorizada, histéricamente, como un elemento primitivo y tradicional de las sociedades, es
decir, como un obstaculo en términos de eficiencia, productividad y competitividad, que ha
ocasionado el retraso de los paises en via de desarrollo, en su proposito de lograr pleno
desarrollo y bienestar. Por tanto, uno de los objetivos del pensamiento dominante, representado
actualmente en el modelo neoliberal, ha sido eliminar la economia campesina mediante la
expansion de mega-proyectos agro-industriales, ocasionando diversos perjuicios que, poco a
poco, van socavando las bases de las dinamicas campesinas y, por tanto, atentando contra la
soberania alimentaria de las sociedades.

En virtud de lo anterior, se formula el siguiente cuestionamiento ¢Cuales son los problemas
socioecondmicos que causan los mega-proyectos agro-industriales en la economia campesina de

los paises en via de desarrollo?
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2. Justificacion

En distintos escenarios del &mbito internacional, la cuestion agraria ha sido centro de
debate. La busqueda de soluciones para aumentar la productividad agricola mundial, garantizar
seguridad alimentaria y enfrentar crecientes niveles de consumo, efectos del cambio climatico,
pobreza y generacion de desarrollo rural en los paises en via de desarrollo, han sido unas de las
mayores preocupaciones.

Tanto la inmersién del conocimiento cientifico y tecnoldgico en la produccion agricola, la
mayor movilidad y la creciente intermediacion de entidades como el B.M, F.M.I, OMC, como
los Tratados de Libre Comercio en politicas pablicas, han internacionalizado la modernizacion
rural, como estrategia para enfrentar de forma sostenible, dichas problematicas y preocupaciones.
Esta estrategia de modernizacion rural en paises en via de desarrollo, se ha implementado
mediante la insercion de mega-proyectos agro-industriales que, entre otros aspectos, conllevan la
implementacidn de monocultivos en agricultura extensiva, para mejorar la productividad y la
utilizacion de semillas transgénicas, que aumentan el rendimiento de la tierra, sometida
actualmente a cultivo intensivo (Academia de ciencias de Chile et al, 2000. p. 8).

Las practicas agro-industriales incrementan la vulnerabilidad de las economias campesinas,
pues, inciden en la dependencia de los trabajadores rurales a paquetes tecnoldgicos, que afectan
la posibilidad de construir soberania y autonomia alimentarias. Ademas, se invisibiliza la
economia campesina como una red rural articuladora de relaciones sociales y comerciales, que
trascienden principios de mercado con saberes tradicionales de solidaridad, cooperacion y

equilibrio biolodgico. Esto evidencia la necesidad de identificar e interpretar las afectaciones de
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los mega-proyectos agro-industriales (proceso de modernizacién y de desarrollo rural),
invisibilizan la realidad econémica y socio-cultural de la ruralidad en mayoria de los paises.

La realizacion de la presente investigacion procura consolidar una plataforma de
conocimiento para aquellas personas que estudian los temas agrarios y que han conquistado
mayores espacios de discusion y de accion. De igual forma, para despertar interés por el estudio
de fendmenos y circunstancias que afectan la poblacion y las actividades que, para el
pensamiento occidental, no hacen parte de la realidad relevante y por tanto, son invisibilizados,

tal como sucede con las economias campesinas.
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3. Objetivos

3.1 General

Interpretar las implicaciones socioeconémicas que los mega-proyectos agro-industriales

tienen en la economia campesina de paises en via de desarrollo.

3.2 Especificos

-Estudiar el aporte de la economia campesina a la soberania y autonomia alimentaria de las
sociedades en via de desarrollo.

-Averiguar el rol de los Mega-proyectos agro-industriales en el desarrollo planteado por el
modelo econdmico convencional.

-ldentificar las implicaciones que los mega-proyectos agro-industriales generan en la
economia campesina de los paises en desarrollo.

-Exponer, mediante el contraste de la teoria critica y el contexto de la agricultura
campesina en los paises en via de desarrollo, la realidad construida por el pensamiento

econdmico dominante.
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4. Marco referencial

4.1 Marco teorico

La postura teorica de la investigacion, pretende liberar la interpretacion del contexto de las
ataduras del pensamiento de construcciones teéricas convencionales, reconociendo su aporte al
analisis, pero con una vision alternativa que privilegia el enfoque tedrico critico. ESs preciso
resaltar que aunque el propdsito es interpretar de forma integral la realidad, “lo que llamamos
realidad es una seleccion que deja fuera ciertos aspectos o elementos, su forma discursiva y no
solo produce presencias de lo que incluye sino ausencias de lo que excluye” (Hauman, 2006, p.
93), representando el riesgo de segregar aspectos importantes de analisis, pero intentando
superarlo con “una actividad deconstructiva que implica practicas de lectura critica, dialogos
abiertos y la reivindicacion de lo distinto” (Hauman, 2006, p.109). A continuacion, se hara
mencion de algunas de las posturas tedricas que, segun lo expresado con anterioridad, serviran

como guia en la labor de identificacion e interpretacion.

4.2.1 Postura poscolonial y decolonial.

La critica poscolonial relaciona aquellos planteamientos tedricos, que reconocen en el
proceso colonizador la explotacion y apropiacion de recursos naturales y econémicos en el
Nuevo Mundo. Resalta ademas, las implicaciones de dichos eventos, que trascendieron barreras
epistemoldgicas y culturales y, por tanto, las luchas de independencia que limitadamente
lograron el reconocimiento de una independencia juridico-territorial, sin poder socavar las
profundas raices coloniales de dominacidn, que se han naturalizado en el actuar y en el pensar de

las sociedades hasta la actualidad.
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Como pensamiento alternativo, el postcolonialismo se centra en fortalecer la investigacion
de distintos fendmenos, que surgen como producto de la permanencia y transformacion de la
colonialidad en los diferentes escenarios socio-territoriales y economicos. Ofrece una perspectiva
no convencional, pertinente para el estudio de la implementacién de mega-proyectos agro-
industriales en paises en via de desarrollo y sus implicaciones en la economia campesina, que
permite visibilizar aquellas experiencias y espacios de quienes son objeto como las comunidades
campesinas, de la dominacién colonial, que actualmente se ejerce mediante el modelo neoliberal.

En cuanto a la perspectiva decolonial, es parte integral de la investigacion alternativa y su
utilidad transciende en la medida que intenta aportar a la emancipacion del ser y del saber de la
poblacion. Su propdsito consiste en liberarse de la hegemonia impuesta por el neoliberalismo,
mediante el despojo de raices coloniales de segregacién, orientando el pensamiento y la accion
hacia la transformacion y la generacion de nuevos pensamientos y percepciones en la

comprension del fendmeno.

4.2.2 Apreciaciones tedricas del campesinado.

Distintas escuelas y pensadores han centrado sus esfuerzos en la conceptualizacion del
campesinado y en descifrar su papel en el desarrollo agricola. La teorizacién sobre el
campesinado desde inicios del siglo XX ha transitado en intermitentes discusiones de si
persistiria o pereceria a las dinamicas del capitalismo. De estas discusiones y de la produccién
académica actual se destaca la distincidn entre las corrientes denominadas campesinistas y
descampesinistas, que hacen parte de la interpretacion tradicional del campesinado. “Esas
vertientes tedricas forman parte del paradigma de la Cuestion Agraria y tienen como principales

elementos de analisis la renta de la tierra, la diferenciacion econdémica del campesinado y la



18

desigualdad social generadas por el desarrollo del capitalismo.” (Mangano, 2004, p. 8.). En

América latina se origina el debate de estas dos corrientes, alrededor de la década de 1960, asi:

- “Las tesis campesinistas destacan la gran persistencia de las formas campesinas, a pesar
del desarrollo y predominio de las formas de produccidn capitalistas, gracias a su gran
capacidad de respuesta a diversas condiciones impuestas por la sociedad mayor, situacion que
ha generado una notable variedad de formas.” (Hernandez, 1994, p. 6).

- “Los <<descampesinistas>> argumentan que a la larga la forma campesina de produccién
no es econdémicamente viable y que como productor de mercancias agricolas menores el
campesinado desaparecera con el tiempo. Igualmente hacen énfasis en que el desarrollo
capitalista aumenta el proceso de diferenciacion entre el campesinado, transformando a la
mayoria en proletarios.” (Kay, 1995, p. 14).

Algunas discusiones sobre el campesinado han girado alrededor de elementos intermedios
a las corrientes campesinistas y descampesinistas, pues, estas dos tan solo hacen parte de un
conjunto extenso de elementos tedricos. Otras discusiones, desde una perspectiva independiente
han cuestionado las bases en que se sustentan las construcciones teoricas de autores que han

nutrido los cimientos del pensamiento econdmico y social del campesinado.

4.2.2.1 Aleksandr Vasilievich Chayanov (1888 — 1937).

Economista agrario de origen Ruso, considerado parte de la vertiente campesinista. Su
diversa produccion académica (con obras como La organizacién de la unidad econdmica
campesina, 1924) es valorada ain en la actualidad para la realizacion de estudios agrarios a nivel
mundial. Como pilar de “la historia economica de sociedades precapitalistas” (Liendo, 2013, p.
2) su construccidn tedrica se fundament6 “tomando como base la problematica campesina
generada por los procesos revolucionarios de Rusia, (...) (a partir de lo que) intenta conocer y
explicar la naturaleza intrinseca de las formas campesinas” (Hernandez, 1994, p. 2).

Al intentar elaborar una teoria que explicara el comportamiento econémico del
campesinado, Chayanov (1924) plantea un modelo teorico centrado en sus dindmicas internas,

abstrayendo a la unidad econdmica campesina de los vinculos con actores y factores externos
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como el mercado, pareciendo, segun sus criticos, desconocer la realidad del campesinado. Sin
embargo, el anélisis de los rasgos méas destacables en la organizacion y valores internos del
campesinado, no implica desconocer la incidencia y conexion de factores externos en su
comportamiento econémico, pues en sus investigaciones los reconoce y explica una vez definido
los aspectos fundamentales de las dinamicas internas campesinas. Lo anterior, toma sentido en
razdn al proposito de su investigacion, que fue teorizar acerca del campesinado, evitando caer en
la tendencia clésica de establecer juicios exclusivamente a la luz de la economia capitalista, lo
que hacia necesario inicialmente un analisis con un alto nivel de abstraccion.

Las investigaciones de Chayanov le llevaron al siguiente resultado: la economia campesina es
una forma de produccion no capitalista, en la que —después de deducir los costos de
produccién- no es posible determinar la retribucion respectiva de los factores: capital, trabajo,
tierra. Es decir, no existe alli ganancia, salario ni renta. (Bartra, s.f, p.2).

Y, segun expresa Chayanov (1975) en su trabajo sobre la teoria sobre los sistemas
economicos no capitalistas: “En ausencia de cualquiera de (...) (las categorias econémicas
capitalistas), todas las demas pierden su caracter especifico y su contenido conceptual y ni
siquiera puede definirse cuantitativamente” (Chayanov, 1975, p. 18). Por esta razon, precisa que,
“el presupuesto es aqui en alto grado cualitativo: para cada necesidad familiar ha de proveerse en
cada unidad econdmica el producto cualitativamente correspondiente in natura” (Chayanov,
1975, p. 18).

A nivel organizativo se destaca el empleo de mano de obra familiar como diferenciador del
empresario capitalista. En el trabajo familiar hay ausencia de salario como retribucién y su
motivacion es la generacién de valor de uso. El propésito de la produccion es la subsistencia para
satisfacer las necesidades de acuerdo a la composicion familiar. Elementos como el tamafio de la
familia, la productividad del trabajo y el nivel de auto-explotacion son importantes para poder

establecer el producto del trabajo en la unidad econémica campesina. Para el campesinado,



20

segun Chayanov (1975), “el grado de explotacién lo determina un equilibrio peculiar entre
satisfaccion de la demanda familiar y fatiga del trabajo.” (p. 20). La consecucion de dicho
equilibrio y el célculo del beneficio neto no sera definida meramente por condiciones externas
de mercado, sino mediante “la confrontacion econémica interna de evaluaciones subjetivas...
(...) (Sin ignorar la intervencién de) condiciones objetivas particulares de la unidad econémica
en la toma de decisiones” (Chayanov, 1975, p. 21).

En diversos escenarios el campesino tomaria decisiones igual que lo haria un capitalista, al
evaluar el beneficio econémico que le puede proporcionar emplearse en otra actividad productiva
fuera de sus responsabilidades en el del ndcleo familiar, cuando esto le provea mejores
condiciones materiales. Llegando a ocuparse parcialmente como trabajador asalariado.

Deben reconocerse los vinculos entre el mercado y las decisiones econémicas de los
campesinos. La diferencia entre estos y los empresarios capitalistas, dice Chayanov (1975) reside
no solo en el manejo y acceso a los factores, sino en que los principios que rigen los
comportamientos del campesinado, no se supeditan a los principios y categorias capitalistas; por
tanto, sus motivaciones son distintas y trascienden los parametros y exigencias de mercado.

En conclusién, los postulados teéricos de Chayanov son importantes porque evidencian
que, a pesar de la posicion hegemonica del sistema econdémico capitalista, puede demostrarse que
el campesinado como forma de produccidn alterna, posee en su organizacion interna, diversas
dimensiones basadas en valores y principios de comportamiento no capitalistas. Requiriendo
para el anlisis del campesinado establecer distancia de los pardmetros tedricos convencionales y
dando lugar a perspectivas con categorias distintas y con disefios metodologicos de investigacion

flexibles.
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4.2.2.2 Ricardo Abramovay (1992):

En la década de 1990 su libro Paradigmas del capitalismo agrario en cuestion se sumo a las
discusiones y referencias teoricas de investigaciones y movimientos sociales que se identificaron
con sus aportes. En su libro, alude al contexto de los paises desarrollados e intenta demostrar
cémo la agricultura familiar se consolidaria como parte del proceso de desarrollo, contrariando lo
que refiri6 el “paradigma de los clasicos marxistas para quienes la agricultura familiar no
aparecia como una posible forma de progreso técnico sino, por lo contrario, su tendencia era a
desaparecer” (BIAGGI, 1996, p. 2.). En su trabajo, el analisis del campesinado se desenvuelve
unicamente a la luz del capitalismo ya que “el espacio de analisis de sus objetos, cosas y sujetos
es la sociedad capitalista, que es presentada como totalidad” (Mancano, s.f, p. 15). Esta
perspectiva, hace notar como al poseer comportamientos ajenos a las relaciones de mercado, la
agricultura campesina se convierte en un obstaculo para el proceso de desarrollo agricola
capitalista, lo que limita las posibilidades de preservar su existencia y lo obliga a transformarse e
integrarse completamente a las dinamicas de mercado.

Abramovay propone la distincion entre campesino y agricultor familiar, para precisar la
necesaria transformacion del campesinado segun principios capitalistas, es decir, plantea la
metamorfosis de su forma de vida a un estado de profesionalizacion, en donde las relaciones
sociales y comunitarias se diluyen en medio de la competencia y la eficiencia como criterios para
la produccion. La agricultura familiar se forja como base del desarrollo capitalista en la
agricultura, desplazando y excluyendo al campesino al punto de eliminarlo como categoria
social.

Los planteamientos teoricos de Abramovay se enfocan en la imposibilidad que tiene el

campesinado de existir, al obstaculizar la continuidad del proceso de desarrollo capitalista, por
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ser como los define el autor en “Paradigmas del capitalismo agrario” en cuestion una “sociedad
parcial” que se encuentra integrada de manera parcial a “mercados incompletos” (Abramovay,
1992, citado en Mangano, 2004, p. 10).

De acuerdo con las condiciones planteadas por Abramovay (1992), la existencia campesina
se ve sometida a distintas presiones que sumadas a la gestion del estado en la profundizacion de
las relaciones de mercado, incrementa la dificultad para encontrar mecanismos de resistencia. En
un contexto en donde la plenitud del capitalismo es una prioridad de politica publica, la presencia
de los mega-proyectos agro-industriales, como una estrategia nacional para el desarrollo
agricola, obligara al campesinado a diluirse en la transformacion a la agricultura familiar, que

responde en compatibilidad a las relaciones globales y nacionales de mercado.

4.2.2.3 Victor Breton Solo de Zaldivar.
Sus reflexiones cuestionan los distintos “modelos explicativos del campesinado”, que
segun sus propias referencias teoricas lo han conceptualizado como:

Una cultura tradicional (antrop6logos funcionalistas y tedricos del “desarrollo), como
una economia especifica (;modo de produccién?) articulada a sistemas econémicos mas
amplios (chayanovistas), como un segmento social subordinado y heterogéneo (Wolf), o
como un residuo histéricos en trance de extincion (descampesinistas). (De Saldivar,
1993, p. 26)

Para este pensador, el concepto de campesinado en sus distintas categorias analiticas es
invalido, ya que no refleja el proceso historico de las comunidades rurales ni la realidad de las
mismas ante el advenimiento del capitalismo. La percepcién de lo campesino, es su relacién a un
estado pre-capitalista, una comunidad ajena a las relaciones de mercado, marginada, sometida y
pobre, limitando el analisis de lo rural al no tener en cuenta como el capitalismo ha introducido
cambios sustanciales en su organizacion y esencia.

Para De Saldivar, la agricultura familiar provee al investigador mayores herramientas de

analisis, ya que puede adaptarse historicamente a cualquier proceso de produccion y “permite
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abordar en su totalidad... (...) los cambios acaecidos en esa forma de produccion a lo largo del
proceso de penetracion y consolidacion del capitalismo en la agricultura.” (De Saldivar, 1993, p.
11). La agricultura familiar es considerada una categoria compatible a la realidad del proceso de
desarrollo rural, ya que mantiene la estructura familiar de las posturas tradicionales del
campesinado, que a su vez, es un elemento comuin con el empresario capitalista.

En conclusion, su postura en relacion al campesinado como elemento analitico
perteneciente a una etapa incipiente del desarrollo, que es superada con la introduccién de la
racionalidad capitalista en la organizacion de la produccion familiar, propenderia a definir los
procesos de desarrollo Unicamente en términos de la agricultura familiar. Es decir, lo rural seria
una expresion més del capitalismo, desechando relaciones y particularidades de formas de vida
distintas, que pasarian a no existir para la academia, la comunidad en general y las politicas
publicas de desarrollo agricola.

4.2.2.4 Bernardo Mancano Fernandes.

La conveniencia de sus estudios, se debe a su postura sobre las disputas territoriales y la
importancia que otorga al concepto de territorio. Para Mancgano (2004) es necesario promover y
ampliar la discusion sobre la definicién y significacion del territorio, ya que este como concepto
esta en funcion de la intencionalidad del sujeto que hace uso de él y que investiga o genera
politica pablica rural. Por consiguiente, para este autor, el campesinado y el agro-negocio
organizan el territorio de maneras y con motivaciones distintas. El campesino materializa sus
creencias y cultura en su territorio, establece vinculos que definen las dimensiones de su vida y
la ocupacion, en algunos paises se convierte en una estrategia de lucha. Por otra parte, el agro-
negocio posee el dominio en los escenarios politicos y su relacion con el territorio se limita a la

transformacion para la produccion de mercancias.
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En conclusién, como parte de sus reflexiones, Mancano (2004) resalta la necesidad, para
los campesinos, de construir una identidad politica que permita que sus necesidades y su realidad

se reflejen en las decisiones politicas sobre el desarrollo rural.

4.2.3 Absalon Machado Cartagena.

Para el economista, el sistema agroindustrial (SAI) “es un conjunto de subsistemas
complejos que tienen una connotacion histdrica y reflejan un grado superior de desarrollo de la
agricultura en una sociedad” (Machado, 2002, p. 217). Destaca, la articulacion de los SAl en
relaciones de poder a nivel internacional, con la interaccion dindmica del estado nacional,
empresas transnacionales y politicas internacionales que promueven el escenario adecuado para
su permanencia. Para Machado (2002), el concepto de sistema agroindustrial permite ver la
agricultura desde un enfoque mas integral y observar realmente las problematicas agrarias al
poder reconocer las diferentes relaciones e interacciones que se establecen en la cuestion agraria.

En consecuencia, enfatiza que la presencia de la agro-industria no debe tender
necesariamente a producir conflictos, de hecho, con la intervencion atenta del estado puede
Ilegar a evitarse su generacion, convergiendo dichas circunstancias a la creacion de un escenario
de desarrollo que, si bien implica transformaciones estructurales, a largo plazo resultaria en la

homogenizacién armdnica de las relaciones sociales de produccion.

4.2.4 Economias de escala, eficiencia y competitividad.
Los mega-proyectos agro-industriales se caracterizan por basar su produccion en
economias de escala o de rendimientos crecientes, como mecanismo para proveer de eficiencia y

competitividad a aquellas areas caracterizadas por unidades de produccion agricola primitivas y
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poco eficientes, incapaces de generar desarrollo econdmico, como es en los paises en via de
desarrollo las zonas de explotacion agricola campesina o territorios poco explorados.

La esencia de las economias de escala se encuentra en que “la produccion es mas eficiente
cuanto mayor es la escala a la que se lleva a cabo” (Krugman & Obstfeld, 2008, pg. 120)
determinado proceso productivo. Ampliar la escala de produccién permite usar de forma mas
eficiente los factores productivos y reducir los costos, obteniendo rendimientos crecientes.
Cuando se quiere ampliar la escala de produccidén como sucede en la agricultura con los mega-
proyectos agro-industriales, se ocasiona una reestructuracion productiva, ya que es preciso
restringir, limitar o eliminar otras actividades menos productivas como la economia campesina,
para liberar la disponibilidad de factores y favorecer la especializacion productiva.

Segln Krugman (2008), las economias de escala pueden ser externas, internas o dindmicas.
En la agroindustria predomina la economia de escala interna, en la cual la eficiencia y mejores
rendimientos por menores costos de produccion, estaran determinados por factores internos de
las empresas en términos individuales. Por lo general son grandes empresas y transnacionales
quienes poseen no solo recursos sino también el apoyo irrestricto en las politicas publicas
nacionales, para propiciar las condiciones de produccion a escala, lo que fomenta un
comportamiento oligopdlico.

En las exigencias del comercio internacional para el desarrollo rural, “la competitividad y
la eficiencia no son virtudes, pero si condiciones sociales en las que unos ganan y otros pierden.
Gana el que tiene el poder de determinar las reglas que van a definir la eficiencia (Mancgano, s.f,
pg. 11). Cuando la identidad, la cultura, el respeto por la naturaleza y diversas caracteristicas de
las comunidades campesinas no corresponden a los criterios definidos de eficiencia, deben

enfrentarse al exterminio. Con dichas circunstancias, se ignoran incontables relaciones sociales y



territoriales que, desde la postura tedrica convencional no proveen efectos tangibles en el
desarrollo econdmico. Los costos de produccion no se reducen con sensibilidades sociales, de

hecho se incrementa y; menores rendimientos implican menor bienestar general.

26
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5. Metodologia

Con el propdsito de articular los componentes de analisis del trabajo y para dar
cumplimiento a los objetivos planteados; al igual que para complementar y generar nuevo
conocimiento en lo concerniente a las afectaciones de los mega-proyectos agro-industriales en la

economia campesina, la estructura metodoldgica se desarrollara segun los siguientes aspectos:

5.1 Tipo de investigacion

Es importante resaltar que se trata de un trabajo monografico, definido como una
disertacion ordenada de un tema especifico (Unillanos, 2014). Se determiné la conveniencia de
la utilizacion del tipo de investigacion descriptiva, ya que como parte del proceso investigativo
se pretende caracteriz0 la importancia de la economia campesina para la soberania y para la
autonomia alimentarias de los paises en via de desarrollo y, se mostr6 algunas de sus
experiencias y sefial6 el papel de los mega-proyectos agro-industriales en el desarrollo
econoémico. Igualmente, la investigacion es explicativa debido a que se infirieron razonamientos
sobre el entendimiento del fenémeno a tratar, mediante la identificacion de variables o efectos de
los mega-proyectos agro-industriales en la economia campesina y su interpretacion se apoy6 en

el reconocimiento basico de algunos referentes tedricos estudiados.

5.2 Metodo de investigacion

Se utilizo el método de investigacion inductivo, ya que se identifico e interpreto el
fendmeno desde los elementos relacionados con las afectaciones de los mega-proyectos agro-
industriales en la economia campesina, para en ultima instancia, establecer conclusiones

generales sobre cuales son las condiciones del campesinado en los paises en via de desarrollo,
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cuando en ellos hacen presencia dichos mega-proyectos. Se establecieron variables o premisas
que si bien son importantes para argumentar las conclusiones del trabajo, no son indispensables
para validarlas ya que se resalta la importancia del contexto y la diversidad de perspectivas desde

las cuales se puede realizar la labor interpretativa.
5.3 Enfoque de la investigacion

El disefio de investigacion es cualitativo, porque “se centra en la comprension de una
realidad considerada desde sus aspectos particulares como fruto de un proceso histérico de
construccidn y vista a partir de la l6gica y el sentir de sus protagonistas, es decir desde una
perspectiva interna (subjetiva)”’Pérez (citado por Quintana, 2006). Por tanto, se resaltan las
experiencias de las comunidades campesinas en paises en via de desarrollo, como una
herramienta Util para validar y para sustentar aquellos argumentos que, desde la teoria critica,

permitan reconocer elementos de analisis ignorados por los enfoques tedricos convencionales.
5.4 Fuentes de la informacion

La informacidn utilizada provino de fuentes secundarias como bibliografia, de gran
utilidad la Red de bibliotecas Luis Angel Arango, se contaran con bases de datos online que
provee la Universidad de los Llanos, literatura proveniente de medios magnéticos (Articulos
cientificos, libros, informes de organizaciones internacionales, estudios e investigaciones, etc.),
material audiovisual, entre otros. Se conform6 un estado del arte, como filtro para esbozar y
ordenar los aspectos fundamentales del tema; al igual que identificar aquellos autores y posturas
tedricas que nutren el analisis y la propuesta interpretativa. Dada la intencion de relacionar y

confrontar las referencias tedricas con el contexto de las comunidades campesinas en los paises
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en via de desarrollo, estas se confrontaron con la postura teérica critica de Boaventura de Sousa

(2010).
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6. Analisis informativo

6.1 El aporte de la economia campesina a la soberania y autonomia alimentaria de las

sociedades en via de desarrollo.

En la literatura econdmica existe un dominio de las premisas convencionales para entender
los procesos de desarrollo en la agricultura, que han definido la forma como los distintos

modelos explicativos han intentado conceptualizar el campesinado.

Una cultura tradicional (antropologos funcionalistas y tedricos del “desarrollo”), como una
economia especifica (¢;modo de produccién?) articulada a sistemas econémicos mas amplios
(chayanovistas), como un segmento social subordinado y heterogéneo (Wolf), o0 como un
residuo historicos en trance de extincion (descampesinistas). (De Saldivar, 1993, p. 26)

La teoria convencional que se desenvuelve en el discurso desarrollista sobre el
campesinado, tiende a catalogarlo como un concepto inapropiado y ahistérico, incapaz de reflejar
el proceso de consolidacion de las actuales condiciones de la globalizacion neoliberal y su
incidencia en la transformacién estructural de la agricultura en los paises en desarrollo.
Transformacién que ha ocasionado la eliminacidn progresiva de las condiciones pre-capitalistas
de produccion a las cuales se asocia al campesinado.

No obstante, las experiencias sociales y el surgimiento de nuevos conceptos como
herramientas para combatir las formas de no existencia “producidas o legitimadas por la razén
eurocéntrica dominante” (Boaventura, 2010, p. 24), revelan progresivamente a la economia
campesina como parte de la realidad socio-cultural y econémica de los paises en desarrollo.

En estos paises, el campesinado no es segmento social ni un concepto estatico. Aunque
diversos autores se han esforzado en definir caracteristicas concretas para identificarlo, entre

otros motivos, para poder diferenciarlo de formas de produccién a pequefia escala que coexisten
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en la ruralidad de las sociedades en cuestion, la mayoria de ellos se sitda desde una visién
meramente productivista, que por lo general, ignora elementos fundamentales como, la
importancia del contexto y la condicion del campesinado como sujeto activo en la definicion de
sus formas de vida, a la luz de sus propias expectativas y necesidades, al igual que en funcién de
condicionamientos externos. De tal manera que llega a simplificarse el papel de las comunidades
y economias campesinas solo por hacerlas encajar en una estructura social general.

Nada resulta mas falso que la idea muy generalizada durante mucho tiempo de la existencia de
una masa campesina no diferenciada, de un sustratum rural homogéneo o incambiable, al cual
se le hubieran impuesto de manera mecanica nuevas estructuras externas. (Stavenhagen, 1969,
p.79)

En la actualidad, la poblacion rural representa el “53% de la poblacion del planeta”
(Forero, 2003, p. 2) y gran parte corresponde a formas de economia campesina que cultivan al
menos el 70 por ciento de los alimentos del planeta (ETC GROUP, 2009). Como base del
sistema agroalimentario mundial, las comunidades campesinas gestionan su relacion con la
agricultura a partir de principios de conservacion, orientados a la proteccion de la diversidad
genética de las especies vegetales y a la implementacion de conocimientos y tecnologias
tradicionales y ancestrales de produccion.

En la produccion agricola campesina, un rasgo particular, es el trabajo familiar como el eje
central de la unidad productiva. En el contexto de los paises en desarrollo, algunos autores han
integrado la mano de obra asalariada como parte de la forma de explotacion campesina. Murmis
(1992) explica las unidades campesinas como un subconjunto dentro de la categoria de pequefios
productores y las expone como “unidades basadas fundamentalmente en la relacion tierra-trabajo
familiar... [en la que]...se da muy frecuentemente el uso de mano de obra asalariada, asi como la

venta de fuerza de trabajo fuera de la explotacion” (p. 37).
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La categorizacion del campesinado, radica en su diferenciacion con formas de produccién
a pequefia escala y la capacidad de mantener su cardcter campesino frente a la insercion a
relaciones socio-econdmicas mas amplias. Por lo general, las diferenciaciones subyacentes en los
modelos de desarrollo, tienden a representar al campesinado como un segmento social aislado.
Se le desconoce como parte de relaciones socio-econdémicas mas amplias, que influyen de
manera progresiva a la generacién de procesos de adaptacion y organizacion, en los cuales se
conjugan de manera simultanea principios comunitarios e intereses de impacto global.

En los paises en via de desarrollo, las amenazas que enfrentan las economias campesinas,
van mas alla de su coexistencia entre estructuras agrarias heterogéneas y la consolidacién
progresiva del sistema agro-industrial. Fendmenos propios del contexto de estos paises, como la
modernizacion agroindustrial, el conflicto armado, las limitaciones de acceso a factores de
produccion, el abandono estatal y la generalizada carencia de identidad politica, forman un
conjunto de condiciones que sumadas a las dificultades propias de las actividades agricolas,
influyen en la imposibilidad del campesinado para mantener sus condiciones de subsistencia, sus
relaciones sociales y econdmicas y, lo obligan a ejercer estrategias de defensa y supervivencia.
En virtud de lo cual, cuando se habla del campesinado, debe entenderse por implicacién en
términos de resistencia.

Sin embargo, en necesario aclarar, que la resistencia ha de distinguirse en su percepcion, de
su entendimiento convencional, que se refiere a la resistencia del campesinado frente al cambio,
al que se refiere Heynig (1982), como el “atraso cultural que los mantiene en una posicion
opuesta al cambio y apegados a sus tradiciones” (p. 5), obstaculizando las oportunidades de

progreso. Este significado solo representa las construcciones discursivas que han gestionado
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condiciones de intercambio y distribucion desiguales, y categorizaciones especificas que asocian
al campesinado a condiciones primitivas, a la ignorancia y la improductividad.

A pesar de las circunstancias adversas que suponen limites a la capacidad de agencia del
campesinado como actor social relevante en la ruralidad de los paises en desarrollo, las
comunidades campesinas se caracterizan por ser ejes centrales en la construccion de tejido social
y economico local. Las estrategias de desarrollo local que el campesinado ha gestionado de
forma individual y colectiva, ademas de consciente e inconscientemente, se han construido a
partir de un marco cultural y de accidn en el que el factor econémico es tan solo una dimension
del conjunto de significaciones con los que el campesinado rige su comportamiento,
caracteristica que lo diferencia de los pequefios productores y empresarios capitalistas, para
quienes el factor econdémico es el patron Unico de sentido.

La prevalencia de principios no econdmicos en sus actividades individuales y colectivas,
han dado lugar a la institucionalizacion de formas de produccién en las que predominan practicas
ecoldgicas y sustentables, que comprenden el cultivo de especies culturalmente apropiadas a
partir de la confianza en la semilla nativa, “control de malezas, control de insectos y
enfermedades casi sin (0 sin) quimicos; fertilizacién organica; rotacion de cultivos; integracion
agro-pecuaria-forestal; y uso de recursos y energia locales”. (Toledo, 1991a:p. 22, citado en
Nufiez y Diaz, 2006).

Ademas, un elemento comun a las economias y comunidades campesinas de los paises en
desarrollo, ha sido la accion colectiva en forma de movimientos sociales, caracterizados por
acciones conjuntas, orientadas a la defensa de intereses comunes, la construccion de identidad y
el objetivo de producir efectos sociales, que permitan “transformar la realidad inmediata en la

que viven” (Jiménez y Ramirez, 2010, p. 705).
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Ejemplo de ello, son los bancos comunitarios de semillas nativas. En paises en desarrollo
las variedades de semillas intervenidas genéticamente han acaparado el mercado de semillas que
provee la produccion agricola mundial, desde las formas de produccion a gran escala hasta los
procesos campesinos de produccién. Escenario que ha obligado a visibilizar y construir espacios
de empoderamiento y proteccion a la diversidad de cultivos criollos, con la intension de combatir
la exclusion y conflictos sociales y economicos. Esto no solo con el propdsito de cambiar las
reglas de juego en la agricultura, sino ejercer acciones locales que puedan a mediano y largo
plazo “provocar rupturas en las fronteras del sistema de relaciones sociales de poder en el que se
desarrolla su accion” (Jiménez y Ramirez, 2010, p. 705). Y para asi, lograr “determinar por si
mismos las condiciones en las cuales se produce su vida colectiva e individual” (Revilla, 1996,
p.8).

Para las poblaciones indigenas y campesinas alrededor del mundo, la semilla constituye la
fuente de vida, el sustento presente y futuro de sus comunidades, su conocimiento y sus practicas
agricolas. “El 90% de los campesinos y campesinas de todo el mundo, que no usan métodos
mecanizados o0 motorizados, producen ellos mismos la mayoria de sus semillas” (Via Campesina,
2013, p. 1). Sin embargo, “en la actualidad las semillas criollas, las cuales son parte esencial de
la agrobiodiversidad local, estdn sometidas por o menos a tres grandes amenazas: erosion
genética, la contaminacion transgenética y la privatizacion genética” (Vasquez, 2009 citado en
Vilchez, Gonzéles, Lanuza y Lanuza, 2014, p. 29).

Segtin el reporte “Estado Mundial de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura” (PGRFA), mas del 67% de los trigales en Bangladesh fueron plantados con una
sola variedad de trigo (Sonalika) en 1983. Para la década de 1990 en Irlanda, el 90% del area
de cultivo de trigo estaba sembrada con solamente seis variedades. De las 7098 variedades de
manzana documentadas en los 13 Estados Unidos de América a inicios del siglo veinte,
aproximadamente el 96% han desaparecido. De forma similar, 95% de las variedades de col,
91% de maiz, 94% de arveja, y 81% de tomate se han extinguido. En México, solo el 20% de
las variedades de maiz reportadas en 1930 son conocidas hoy en dia; En la Republica de
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Korea, solo el 26% de las variedades tradicionales de 14 especies cultivadas en huertas
familiares en 1985 se seguian cultivando en 1993. (Buiatti, et al., 2013, p.13)

La pérdida alarmante de la biodiversidad agricola en el mundo, llama la atencion a la
proteccion campesina de la semilla, como representacion de précticas ancestrales en la
agricultura que existe como préctica de resistencia y defensa de los territorios, la supervivencia y
la vida misma, ya que “quien controla las semillas controla el destino de los pueblos y el futuro
de la alimentacion en el mundo” (Via campesina, 2013, p.1).

Segln Lewis y Mulvany (1997), los bancos de semillas nativas pueden distinguirse segun
la forma de almacenamiento y segun los acuerdos que se establecen para su funcionamiento y
permanencia. Pueden clasificarse en dos categorias generales, una de ellas es la forma de
almacenamiento individual de la semilla, el mecanismo mas reconocido y utilizado por los
pequefios agricultores alrededor del mundo y la otra, es el almacenamiento colectivo, que surge
de la iniciativa y coordinacién propia de los agricultores campesinos, y en el que en las Ultimas
décadas organismos externos han intervenido con el objetivo de apoyar a la generacion de
cohesion social para la asociacion colectiva. Circunstancia particular con la que se tiene reserva,
ya que por lo general, las organizaciones externas tienden a favorecer la proteccion de semillas
prioritarias en términos comerciales.

Segun el contexto, los bancos de semillas se caracterizan por distintas formas de
organizacion, que por lo general, pueden variar de la forma centralizada, descentralizada o la
combinacion de las dos modalidades. De cualquier manera, “en las 3 modalidades se usa la
figura de “interés” puesto que es la manera en que los bancos mantienen sus reservas de semillas
en caso de que algunas de las cosechas de los agricultores no sean las esperadas” (Rivas,

Rodriguez, Padilla, Hernandez, Suchini, 2013, p. 10).
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Por otra parte, los bancos de semillas coexisten entre dos formas distintas de conservacion
de la diversidad genética de las especies vegetales, que conjugan las précticas de las
comunidades campesinas, los intereses de la comunidad cientifica y los organismos

internacionales.

1. La conservacion ex-situ...

La conservacion por fuera del habitat natural de la diversidad genética de una especie... (...)
los jardines boténicos, arboretos, huertos y bancos de semillas, bancos de clones, jardines
comunitarios, ensayos de procedencia, ensayos de progenie y Gltimamente las librerias de
ADN son todos ejemplos de la conservacion genética ex-situ (Soekotjo y Bart, 2001, p. 8).

2. La conservacion in-situ, es una forma de preservar la diversidad genética en el entorno
natural, partiendo del aprovechamiento de la naturaleza como el Gnico medio capaz de
brindar "los elementos necesarios de competencia intra e inter especifica y la seleccion
natural que constituye el motor del proceso evolutivo (que engendra a la vez la
diversidad)” (Soekotjo y Bart, 2001, p. 9). La conservacion in-Situ, representa una
alternativa que se gestiona a partir de los actores locales, en la valoracion del
conocimiento campesino, como “conocimiento acumulado y transgeneracional
desarrollado por los pueblos y comunidades indigenas respecto a las propiedades, usos y

caracteristicas de la diversidad biologica” (Urrunaga, 2012, p. 20).

En la préactica, los bancos de semillas nativas constituyen tan solo una estrategia del
universo de iniciativas que desde la individualidad y la colectividad campesina, se implementan
para visibilizar el conocimiento campesino, como una forma de pensamiento y accion valido, en
relacion a las practicas agricolas convencionales que, amparadas en los propdsitos de la

seguridad alimentaria, han reducido la base de la agricultura a unas pocas especies, han
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promovido la dependencia a paquetes tecnoldgicos, agroquimicos y el uso de variedades y
cultivos ajenos a las comunidades y a los territorios, con fines comerciales.

La creciente intervencion y acompariamiento de figuras externas (Centros de
investigacion, Fundaciones, ONG’s, instituciones publicas, entre otros) a los procesos de
fortalecimiento o reconstruccion de las tradiciones e iniciativas de comunidades campesinas, ha
suscitado cuestionamientos debido al papel de dichos organismos como difusores a nivel
mundial de los intereses Neoliberales en la agricultura. Sin embargo, en los paises en desarrollo,
el incesante interés de colonizar a profundidad las formas de vida campesina, de gestionar
condiciones de dependencia y promover la privatizacion de la biodiversidad y el conocimiento,
se confronta con escenarios e iniciativas en las que organismos externos, han apoyado a partir del
dialogo de saberes y la prevalencia de lo local, la transformacién de la realidad social de las
comunidades que han sido enajenadas de sus raices y su identidad.

En India, desde 1992, la fundacion Recursos Genéticos Ecologia Nutricion (GREEN) ha
implementado programas “con agricultores de pequena escala en las reas mas secas de los
estados Tamil Kadu y Karnataka” (Ramprasad, 2007, p. 18), enfocadas a la reconstruccion de la
autonomia de los agricultores en el ejercicio de formas de vida y produccion sustentables vy,
alternativas frente a la profunda insercion de la agricultura convencional en los territorios.

En Thally, pueblo de la India, se encuentra el primer banco de semillas que la fundacion
GREEN logro gestionar con los pequefios agricultores. Para lograrlo, el objetivo principal fue la
generacion de conciencia, a raiz del desconocimiento entre los agricultores sobre la perdida de
variedades de cultivos tradicionales, su importancia y la viabilidad de formas de produccién
sustentables desde la agrobiodiversidad. Se realizo la construccion participativa de un mapeo de

semillas, con el fin de determinar el estado actual de la diversidad de especies y asi poder
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identificar desde los actores locales, aquellas variedades que hacian parte de los procesos de
produccion agricola en el territorio, pero que con la implementacion progresiva de la agricultura
convencional se han ido perdiendo. El rastreo y la recoleccion de semillas nativas para su
reincorporacién y conservacion, dio lugar al banco de semillas en Thally y a la multiplicacion de

estos en distintos pueblos.

Se cred una red con otras ONG’s para expandir las actividades de conservacion de la
diversidad entre organizaciones de sus &reas de influencia en sus propias regiones. De los 45
bancos de semillas que funcionan actualmente en Tamil Nadu y Karnataka, la Fundacion
GREEN ha facilitado 14, las cuales abastecen a cerca de 100 pueblos. (Ramprasad, 2007, p.
20).

Indonesia, por su parte, es uno de los paises en via de desarrollo que ha solicitado
asistencia para la elaboracion de leyes basadas en el Convenio internacional para la proteccion de
obtenciones vegetales (UPOV) y que a nivel nacional, ha creado un arsenal de instrumentos
juridicos, que sumado a condiciones naturales adversas y los notables efectos del cambio

climatico, han limitado la actividad agricola de las comunidades campesinas.

Hoy en dia en Indonesia, empresas multinacionales controlan mas del 90 por ciento de la
distribucion de semillas. Han desaparecido mas de 10 000 variedades locales de semillas de
arroz desde 1970, y los campesinos se estan volviendo cada vez méas dependientes de los
hibridos industriales. Sus conocimientos sobre las semillas también se estan perdiendo. (Via
campesina, 2013, p. 23)

El hecho de que Indonesia se encuentre entre los principales productores de arroz del
mundo, de tal forma que a octubre de 2014, “el pais proveia el 7% de la produccion mundial de
arroz que representa alrededor de 37.000 toneladas” (Mufioz, 2014, p. 2), ha afianzado la idea de
mejorar las condiciones de productividad y enfrentar las dificultades ambientales a partir de las
herramientas de la revolucion verde como las semillas hibridas/OMG y desplazado de los temas
de interés, los efectos negativos de la agricultura convencional en las formas de ejercer la

agricultura de las comunidades campesinos.
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No obstante, las olas de calor y las constantes inundaciones, cada vez mas fuertes y
frecuentes como resultado del cambio climatico, ha obligado “a los campesinos y campesinas a
adaptarse. Por ejemplo, se ven obligados a reprogramar las temporadas de siembra y a encontrar
semillas mas resistentes al calor y que requieran menos agua” (Via campesina, 2013, p.24). En
estas circunstancias, las semillas hibridas se convierten progresivamente en un arma de doble filo
para la economia agricola en el pais. En Indonesia, los campesinos y el desarrollo de la
agricultura en si mismo, requiere de semillas capaces de adaptarse a condiciones cambiantes y,
las semillas modificadas fueron elaboradas para cumplir funciones especificas en escenarios
especificos y carecen de propiedades evolutivas. “La pérdida de especies y variedades locales
lleva a pérdida irreversible de la diversidad genética que éstas contienen, incluyendo genes de
adaptacion a las condiciones particulares en las que evolucionaron” (Buiatti, 2014, p. 14).

Ante estas circunstancias, “en el ano 2009, el Unidon campesina de Indonesia o SPI creo el
Centro Nacional de Semillas, en Bogor, Java Occidental, que esta en marcha desde el afio 2010”
(Via campesina, 2013, p. 25). “Las semillas producidas por el SPI Kediri se distribuyen entre los
campesinos de 5 sub-distritos: Badas, Kandangan, Pelemahan, Banyakan y Plosoklaten” (Via
campesina, 2013, p. 26).El centro de semillas, ubicado en el distrito de Kediri, que se consolida
como un centro de formacion para la seleccion de semillas, nutrido del intercambio de
conocimientos y experiencias de los campesinos y la comunidad académica, es el resultado de la
decision colectiva de campesinos y campesinas para la reconstruccion de soberania.

En Colombia, por mas de medio siglo ha existido una incapacidad para definir una vision
integral para el campo, que desde la diversidad de intereses que convergen en la ruralidad del
pais, priorice las necesidades y la relevancia de sus actores locales, sus comunidades campesinas.

Actualmente, el 77% de la tierra esta en manos de 13% de propietarios, pero el 3,6% de estos
tiene el 30% de la tierra (...) a pesar de la falta de acceso a la tierra, el 70% de los alimentos
que se producen en el pais vienen de pequefios campesinos. (Semana, 2012)
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No solo las limitaciones de acceso a la tierra, la criminalizacion de los campesinos
Colombianos por producir, guardar e intercambiar sus semillas criollas, hace parte de las
condiciones de marginalizacion, exclusion y desplazamiento, que en el pais puede asociarse a
dos aspectos en particular; en primer lugar, las comunidades campesinas han estado inmersas en
medio del conflicto armado que se desenvuelve en el area rural, fundamentado en argumentos de
tipo social, politico y econémico, y en segundo lugar, los efectos de los procesos de
internacionalizacion / globalizacion y la consolidacion del enfoque Neoliberal como referente
para el desarrollo de la agricultura del pais, que han exacerbado y diversificado los procesos de
concentracion de la tierra, la exclusion del campesinado y su transicion a las nuevas categorias
sociales y econdmicas como condiciones para el desarrollo.

Precisamente, a partir del marco Neoliberal para el desarrollo agricola, el pais ha tomado
como base el concepto de seguridad alimentaria y los objetivos de desarrollo del milenio
(Erradicacion de la pobreza extrema y el hambre) para orientar la politica nacional en torno a la
agricultura. Por ejemplo, el Conpes 113 de 2008 acoge los 5 ejes de la seguridad alimentaria,
“disponibilidad de alimentos, acceso, consumo, aprovechamiento o utilizacioén bioldgica de los
alimentos, calidad e inocuidad de los alimentos”, emitidos por concepto de la FAO (1994). Y en
funcion del propdsito de aumentar la disponibilidad de alimentos para mejorar las condiciones
de vida de la poblacién en condicion de pobreza, el gobierno nacional ha aunado esfuerzos para
la transformacion productiva orientada a la conversion de campesinos a pequefios empresarios,
simultaneamente ha apoyado iniciativas y promovido programas para el fomento a la

agroindustria y la ampliacion (descontrolada) de la frontera agricola.
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Sin embargo, desde la “sombra”, los campesinos de Colombia han gestionado procesos
para el fortalecimiento de las practicas campesinas, que se sustentan en la construccion,
visibilizacion y difusién de su identidad.

En Narifio, Colombia, Efrén Cuaran, es un campesino cultivador de papas, custodio de
alrededor de 50 variedades distintas que constituyen un banco genético que nace del sentir
campesino. Como parte de su vocacion, conserva una parte de las semillas y las comparte con los
demés campesinos. Hace afios que Efrén se dio cuenta de la transformacidn estructural que esta
sufriendo la agricultura en Colombia, orientada a la consolidacion de un modelo productivo
homogéneo y estandarizado, que ha influido en la limitacion de las preferencias de consumo y el
desconocimiento de la riqueza agricola local.

Para Efrén, todas las papas son diferentes, para la sociedad de consumo tan ciega a lo
nativo y ajena a su entorno, la papa es una sola, aquella variedad que el mercado en su
multiplicidad de condiciones e intereses define como papa. Efrén hace parte de la Asociacion
para el Desarrollo Campesino (ADC), en la que se relinen expertos y campesinos ubicados en la
reserva natural en torno a la laguna de la Cocha. Su trabajo consiste en un enfoque de soberania
alimentaria, proteccion a la biodiversidad y la perspectiva del desarrollo a escala humana, que
busca formar y fortalecer a los actores locales campesinos y garantizar el relevo generacional.

Efrén es un campesino que como muchos en el mundo, han adquirido ante su comunidad el
rol de custodios o guardianes de semillas, al proponerse preservarlas como medio para la
proteccion de las practicas y conocimientos ancestrales con los que campesinos han gestionado
la forma de ejercer la agricultura. Como custodio, sus préacticas radican en una forma de

resistencia y construccion de identidad.
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Como se ha mencionado, la conservacion de las semillas y la proteccién de la diversidad
de cultivos es parte del ser Campesino. Al interior de las comunidades campesinas existen
agricultores que sobresalen en las labores conservacionistas (como en el caso de Efrén), al poseer
profundos conocimientos tradicionales sobre las semillas nativas y su territorio y, adoptar como
forma de vida el dedicarse a cultivar una amplia gama de variedades conocidas por ellos, pero

olvidadas y desconocidas por muchos.

Se les ha otorgado diversos nombres a estos agricultores excepcionales, incluyendo: botanicos
sin zapatos, expertos de semillas, agricultores nodales, conservadores de semillas, curiosos,
conservacionistas, innovadores, guardianes de las semillas y agricultores custodios. (Brush
1991; Lilja, Ashby et al. 2001; Ortega Duefias 2006; Misiko 2010; Jarvis, Hodgkin et al. 2011,
citados en Gruberg et al., 2013, p. 4)

En Bolivia, desde la década de 1960 ha crecido el interés de la comunidad académica por
el estudio de especies olvidadas o subutilizadas, como es el caso, entre otros, de los granos
andinos como la quinua, la cafiahua (cafiihua) y el amaranto (Kiwicha) (Rojas, W., Soto, JL.,
Pinto, M., Jager, M., y Padulosi S., (editores). 2010. p. 4). En la zona del lago Titicaca, entre los
territorios de Bolivia y Peru, “considerada por los cientificos como el centro de origen y
diversidad de la quinua y cafiahua, donde se encuentra una gran diversidad de cultivos andinos y
variedades silvestres y cultivadas™ (Rojas, Soto, et al. 2010, p.14), se encuentra la comunidad
rural de Cachilaya, Municipio de Puerto Pérez, la Paz — Bolivia, territorio que se ha consolidado
como centro de interés para la investigacion y proyectos de desarrollo, como los que realizan de
manera conjunta Bioversity International y la Fundacion para la promocion e investigacion de
productos andinos (PROINPA) y que en la comunidad de Cachilaya se relaciona directamente

con la Asociacion de productores y conservadores de cultivos andinos de Cachilaya (APROCA).

Cachilaya no es una comunidad comin ha sido reconocida por la Municipalidad de Puerto
Pérez y la Gobernacion del Departamento de La Paz como un micro-centro de biodiversidad y
como un "legado ancestral y cultural de Bolivia" por el extraordinario nimero de especies y
variedades de cultivos nativos cultivados por sus habitantes. (Gruberg et al., 2013, p. 6)
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Como custodios de la biodiversidad agricola en Cachilaya, fueron reconocidos por la
comunidad, Viviana Herrera y Elias Vargas, a raiz del trabajo de reconocimiento de los
agricultores custodios que Bioversity International, Proinpa y Aproca desarrollan en el territorio,
y en el que simultdneamente se realizan ferias de Biodiversidad agricola para fomentar y

visibilizar los esfuerzos campesinos de conservacion.

Dona Viviana fue identificada como Custodia de la Biodiversidad Agricola, debido al gran
namero de especies y variedades que conserva, haciéndola afio tras afio ganadora de varias
Ferias de Biodiversidad Agricola en la regién. En la Feria de la Biodiversidad Agricola de
2012 en Cachilaya, present6 un total de 120 variedades, incluyendo 90 variedades de papa, 11
variedades de quinua, 12 variedades de haba, 2 variedades de cafiahua, 2 variedades de avena,
2 variedades de trigo y una variedad de cebada... (...) Esta gran colecciéon comenzd como una
herencia de su abuelo, quien le dio 30 variedades de papa envueltas en un aguayo (tejido
nativo de lana). Hasta el dia de hoy, mantiene sus semillas en ese aguayo para su cuidado.
(Gruberg et al., 2013, p. 10)

Por otra parte, Elias Vargas que posee un total de 2 hectareas de tierra y quien es el
presidente de APROCA, es reconocido por su comunidad por su liderazgo y amplio

conocimiento de las especies que conserva.

En la anterior Feria de la Biodiversidad Agricola, Don Elias present6 un total de 57 variedades
de diferentes cultivos, incluyendo papa (38), quinua (6), cafiahua (3) y oca (9). Cultivé 30 de
estas variedades en la anterior campafia agricola. Junto con su esposa comenzaron esta
coleccion cuando se casaron. Desde entonces la familia ha producido su propia semilla 'y
obtuvo algunas semillas y material vegetal de los mercados y a través del trueque. (Gruberg et
al., 2013, p. 11)

Los cuidadores de semillas, poseen cualidades e intereses distintos a nivel individual, sin
embargo, algo que los caracteriza a nivel colectivo es su naturaleza innovadora y su curiosidad
por la experimentacion; aunque su propdsito es la conservacion de la diversidad genética de
cultivos y los conocimientos y practicas ancestrales asociados a ella, estos no son estéaticos, los
campesinos estan abiertos al cambio y lo gestionan a partir de sus necesidades, intereses, pero

primordialmente a partir de su identidad y del bien comun.
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El interés de la comunidad académica y de organizaciones externas ha ido creciendo a
través de las décadas y surge del reconocimiento de las practicas campesinas, como ejes
centrales para enfrentar las limitaciones del actual sistema econdémico, base de la sociedad de
consumo Yy en conjunto, definidores de la forma como se ha gestionado la agricultura
convencional.

Como se ha mencionado, en los paises en via de desarrollo las comunidades campesinas
existen sobre la base de concepciones de subvaloracion, que desde el entendimiento de enfoques
occidentales de desarrollo, lo explican como improductivo e ignorante, obstaculo al progreso de
la agricultura en estos paises.

Los bancos de semillas y la figura de campesinos custodios, son representaciones
ancestrales de soberania alimentaria propias del actuar y del ser campesinos, que ante
condiciones apremiantes de exclusion y ante la explicita gestion de su transformacion y
progresiva eliminacion de la realidad social de los paises en desarrollo, emergen como parte de
una multiplicidad de alternativas que como parte de un universo de esfuerzos invisibles,
combaten los discursos de inexistencia occidental.

Precisamente, en 1996 durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion de Roma, la Via
campesina, presenta el concepto de soberania alimentaria que desde una vision integral y
alternativa de la agricultura, trata de combatir la I6gica productivista que determina a las
practicas y conocimientos campesinos como objetos imposibles y objetos ausentes, con el fin de
transformarlos en objetos posibles y presentes (Boaventura, 2010)

La soberania y la autonomia alimentaria, como concepto es una herramienta relativamente
nueva a nivel discursivo y académico, que surge de las evidentes limitaciones del actual sistema

agroalimentario, pero que sin embargo, ha estado presente en las formas de vida y estrategias de
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resistencia campesinas. La semilla adquiere simultdneamente un rol fundamental en la lucha por
la soberania alimentaria, ya que en la actual dictadura alimentaria de occidente, “quien controla
las semillas controla el derecho a la alimentacion, la soberania alimentaria y la soberania politica
de los pueblos” (Via campesina, 2013, p. 1).

Desde su formulacion y publicacion, la forma de entender la soberania alimentaria ha ido
enriqueciéndose con el interés y aporte de diversos actores. En el Forum de ONG/OSC para la
Soberania Alimentaria celebrado en Roma en el 2002, se define la soberania alimentaria,

como...

El derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias politicas agricolas,
laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecoldgica, social, econémica y
culturalmente apropiadas a sus circunstancias unicas. Esto incluye el verdadero derecho a la
alimentacion y a la produccion de alimentos, lo que significa que todos los pueblos tienen el
derecho a una alimentacion inocua, nutritiva y culturalmente apropiada, y a los recursos para
la produccion de alimentos y a la capacidad para mantenerse a si mismos y a sus sociedades.
(Ortega y Rivera, 2009, p. 55).

En 2007, en la Declaracion Final de Nyeleni se redefinio la soberania alimentaria, como:

El derecho que tienen los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente apropiados
producidos a través de punto de vista ecoldgico, métodos racionales y sostenibles. Tomando
siempre en cuenta las aspiraciones y necesidades de aquellos que producen, distribuyen y
consumen alimentos centrados siempre por politicas y sistemas alimentarios de la region, en
lugar de las demandas de los mercados y las empresas y defendiendo siempre los intereses y la
inclusion de las proximas generaciones. Asi también, ofrece una estrategia para resistir y
desmantelar el comercio actual de las grandes empresas y el régimen alimentario que manejan,
asi como indicaciones para la alimentacion, la agricultura pastoral y sistemas de pesca
determinados por los productores locales y los usuarios. (Aguilar, 2012, p. 4)

Se trata de la soberania alimentaria como un concepto politico, que nace de la construccién
de un discurso alternativo “enfocado en la autodeterminacion de las comunidades locales,
permitiéndoles formas autodefinidas de buscar soluciones a los problemas locales” (Windfuhr y
Jonsén, 2005, p. 17). La soberania y autonomia alimentarias, busca renovar las politicas
alimentarias para combatir el hambre y la pobreza, y la forma como se gestiona la agricultura en

el mundo. Aunque el concepto como marco politico tiene bastante acogida por movimientos y
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grupos sociales, ONG’s e incluso gobiernos como los de Ecuador y Bolivia, la agricultura
convencional se evidencia imperativa en la agenda politica para el desarrollo rural de los paises
en desarrollo.

Cada vez se hace mas urgente entender que “la soberania alimentaria es una condicion
previa para una verdadera seguridad alimentaria y por tanto al derecho a la alimentacion” (Via
campesina, 1996). La construccion de identidad politica del campesinado y la reconstruccion de
la soberania y autonomia alimentaria desde la justicia social, se consolida como el marco
combativo a “la monocultura del saber y la légica productivista” (Boaventura, 2010, p. 22) del

pensamiento occidental.

6.2 El rol de los mega-proyectos agro-industriales en el desarrollo planteado por el modelo

econdmico convencional

Desde la perspectiva del pensamiento occidental, el concepto de desarrollo se engendra con
la idea de una vision unificada para el mundo, asociada al imaginario de progreso y modernidad
y en cuyo seno se promueve un enfoque orientado primordialmente a la urbanizacién, la
industrializacion, la evolucion tecnoldgica y el crecimiento econdmico. Como categoria
conceptual, el desarrollo ha sido relacionado con condiciones de progreso propias de sociedades
avanzadas (Estados Unidos y Europa Occidental), que como producto de su proceso histérico y
social, consolidaron una posicién de poder en relacion al resto del mundo y lograron convertir el
conocimiento que poseen y producen en criterios Unicos de verdad. Dicho conocimiento,

ademas, se circunscribe al modelo econdmico hegeménico, el capitalista, que se expresa como
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concebido desde occidente para el mundo, y representa los fundamentos del modelo
convencional.

A partir de la consigna del desarrollo, se ha diseminado en el imaginario mundial, la
certeza de que para reducir las brechas existentes entre los paises y eliminar los obstaculos que
provocan las asimetrias que los distinguen, aquellas sociedades que no poseen los medios
necesarios para mejorar por si mismos sus condiciones materiales y sociales de vida (Asia,
Africa y Latinoamérica), deben adoptar los lineamientos y estrategias establecidas por los paises
desarrollados y los organismos e instituciones que los representan. Pues esto les permitira
modernizar su estructura interna y adaptarse a los estandares internacionales de desarrollo.

Dependiendo de la capacidad para reestructurarse y generar crecimiento al incorporar los
instrumentos proporcionados, los paises se valoran en las categorias de:

Subdesarrollados, concepto que,

Adquiere una suerte de legitimidad universal en 1949, cuando el mandatario norteamericano
Harry Truman en el discurso de inauguracion de su mandato alude a vastas regiones del
planeta como mundo subdesarrollado y plantea luchar contra esta situacion en el marco del
combate al comunismo. (Valcércel, 2006, p. 5)

Y paises en via o transicion al desarrollo. Esta categoria en razon al “caracter procesal que
conlleva el significado acuiiado al joven concepto” (Valcarcel, 2006, p. 5).

En estos paises, “toda posible concepcion de la realidad y la accion social” (Escobar, 2007,
p. 12) ha sido moldeada ineluctablemente bajo el patron unico del pensamiento occidental. De tal
forma que la plenitud del capitalismo que se difunde con la consigna del desarrollo, establece el
“horizonte social y politico que define no solamente lo que es decible, creible, legitimo o realista,
sino también, y por implicacion, lo que es indecible, increible, ilegitimo o irrealista” (De Sousa,

2010, p.16).
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6.2.1 Ensayo y error.

A través de un proceso de ensayo y error a nivel internacional, el capitalismo neoliberal ha
influido en la construccion de sentido para el desarrollo rural en los paises en via de desarrollo.
Este proceso se ha justificado en: mejorar la “efectividad” de las estrategias de desarrollo
agricola para la superacion de condiciones de atraso, fortalecer la agricultura como fuente de
crecimiento econdémico en los paises en transicion y, en la lucha contra el hambre y la reduccion
de la pobreza, ya que aproximadamente “un 75 % de los pobres del mundo vive en areas rurales
y la agricultura es su principal fuente de subsistencia” (FAO, 2013, p. 2).

Precisamente, la literatura econdmica que analiza dicho “proceso de ensayo y error”, lo
hace a partir de las construcciones tedricas sobre el desarrollo rural, tomando como punto de
partida la década de 1950, dado que “‘el origen del desarrollo rural, se evidencio en las décadas
siguientes de la segunda guerra mundial, como resultado del “fracaso del modelo dominante...
(...)(Concentracion/ difusion) para resolver el mayor problema al que se enfrentaban los paises
en desarrollo, la pobreza”. (Cefia, 1994 p. 41).

Autores Como Ellis y Biggs (2001) y Kay (2005) han clasificado las ideas predominantes
del desarrollo rural. Los economistas Ellis y Biggs (2001), aclaran que con riesgo de caer en la
simplificacion, se puede:

Caracterizar a la década de los 60 como la de la modernizacion, a los 70 como la de
intervencién del estado, a la década de los 80 como relacionada a la liberalizacién del mercado
y a los 90 como la de la participacion y el empoderamiento. (p. 2)

De igual forma Kay (2005), selecciona y clasifica seis enfoques sobre desarrollo rural,

integrando las construcciones teoricas de EE.UU, Europa y América Latina.

Estructuralismo (década de los 50 hasta mediados de los 60), modernizacion (década de los 50
hasta mediados de los 60), dependencia (final de los 60 y a lo largo de los 70), neoliberalismo
(desde los 80) y neo estructuralismo (a partir de los 90)... el enfoque estrategias de vida rural,
surgido a partir de los 90, el Unico de los cuales puede considerarse fundamentalmente rural
(Matijasevic, 2007, p. 26)
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Como se hace notar, el analisis del desarrollo rural se estructura de forma secuencial, como
si las ideas predominantes estuvieran “atrapadas en capsulas de tiempo convenientemente
organizadas en décadas” (Ellis y Biggs, 2001, p. 2). No obstante, esto obedece a efectos
practicos, pues como defienden los autores, por lo general, aquellas ideas que surgen en un
determinado momento pueden permear inmediatamente en la academia y las politicas publicas o
simplemente, pasar casi desapercibidas en el momento de su formulacion y tomar fuerza décadas

después en virtud del contexto.

La figura 1. Permite evidenciar a partir de las elaboraciones tedricas de Ellis y Biggs, las

ideas y enfoques predominantes en la evolucién del concepto de desarrollo rural.

1950 1960 | 1970 1980 1990 2000
Paradigmas Dominantes y Cambiantes

Modernizacion y economia dual

Crecimiento de la produccién sobre los pequefios productores eficientes

Proceso, participacion y
empoderamiento

Aproximacion a la sustentabilidad

Recorrido de Algunos Enfasis Conocidos del Desarrollo Rural

desarrollo comunitario

crecimiento pequefio productor

desarrollo rural integrado

Liberalizacién del mercado

Participacion

Estrategias de reduccion de la
pobreza

Figura 1. Temas dominantes y secuenciales en el desarrollo rural, extraido de Ellis y Biggs
(2005). La evolucion de los temas relacionados al desarrollo rural: desde la década de los afios



50

‘50 al 2000. Recuperado de: http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/44034 /2/revista_v7_nl_jan-
abr_2005_5.pdf

Como sugiere Escobar, desde finales de 1940 e inicios de la década 1950 “el
reconocimiento de las condiciones cronicas de la pobreza y malestar social que existian en los
paises pobres, y la amenaza que representaban para los paises mas desarrollados (...) habria de
proporcionar el ancla para una importante reestructuracion de la cultura y la economia politica
globales” (Escobar, 2007, p. 48). Reestructuracion que se refleja en el paradigma de la
modernizacién, que definid el cambio de las estrategias de desarrollo en las areas
subdesarrolladas ‘“hacia la produccion de alimentos y materias primas” (Escobar, 2007, p. 67),
privilegiando la tecnificacion e industrializacion de la agricultura como mecanismos para el

crecimiento econémico.

La industrializacién seria la nica manera en que los paises pobres podrian eliminar la
desventaja estructural gque enfrentaban en el comercio internacional como productores de
bienes primarios en competencia con los mayores precios y la mayor productividad de los
bienes provenientes de paises industrializados. (Escobar, 2007, p. 133)

Algunas formulaciones tedricas que tuvieron gran influencia durante los afios cincuenta y
sesenta, son las de Arthur Lewis sobre el desarrollo econdémico con oferta limitada de trabajo
(1955), y los planteamientos de Walter Rostow sobre el crecimiento econdmico por etapas
(1960). Estas defendian la transformacion y progresiva eliminacion de la agricultura tradicional
del escenario rural, como sefial de evolucion en el proceso de desarrollo y por tanto, de
industrializacion de la agricultura. Para estos autores, la agricultura tradicional representa una
condicion de atraso, propia de las sociedades pobres, es decir, un escenario previo al desarrollo
que se caracteriza por ser ineficiente, primitiva e improductiva, pero que puede y debe ser

superada por el bien de estos paises y el de la estabilidad econdémica internacional.
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Siguiendo el paradigma de la modernizacion, a mediados de 1960 las ideas relacionadas al
crecimiento de la produccién con base en los pequefios productores eficientes tomaron fuerza,
sobre todo en aspectos relacionados al capital humano.

Theodor Schultz (1964), plantea algunas de sus reflexiones sobre la modernizacion de la
agricultura, en el libro Transformando la agricultura tradicional (Transforming traditional
agriculture) 1964. En su andlisis, hace referencia a las potencialidades de los pequefios
productores tradicionales si se amplia la base de conocimientos con los que realizan sus labores y
el equipo de capital que manejan, en relacion a la evolucion tecnolégica que desconocen.
Sostiene, “el pais que dependa de la agricultura tradicional sera inevitablemente pobre” (Schultz
1964, p. 27), y por tanto, dice, “los paises que deseen alcanzar el crecimiento econémico de la
manera mas barata posible habran de conceder gran importancia al desarrollo de la agricultura”
(Schultz, 1964, p. 29).

Los planteamientos de Schultz sobre el desarrollo de la agricultura, no difiere en esencia de
las posturas planteadas por autores ya mencionados, que enfatizan en la necesaria transformacion
de la agricultura tradicional a una moderna. En cuanto a dicha transformacion, Schultz (1964)
sostiene que depende especialmente de dos elementos, en primer lugar la inversion, ya que los
factores de produccion empleados en la agricultura tradicional deben ser mejorados a la luz de la
tecnologia y el conocimiento moderno con el fin de hacer rentable invertir en este sector y, en
segundo lugar debe propiciarse la generacion de incentivos a los campesinos para facilitar el
proceso de cambio.

Segun Schultz (1964), el equipo de capital e inclusive mas importante la mano de obra, y
no solo el recurso tierra como manifiestan la mayor parte de investigaciones tradicionales, son

los factores agricolas de produccion mas importantes para convertir la agricultura en un motor de
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crecimiento econémico en la economia de los paises pobres. Cambios en el equipo de capital que
reflejen la evolucion del conocimiento cientifico en la agricultura, permitiria aumentar la
productividad y eficiencia de la mediana y pequefia produccion y, a su vez propiciar la
intensificacion de la produccion como “alternativa” a los enfoques de produccion a gran escala,
ya que el campesino se transforma e integra al proceso de crecimiento econémico.

Adicionalmente, enfatiza que los agricultores tradicionales se encuentran en un estado de
estancamiento del conocimiento. Por lo general, las comunidades campesinas sustentan sus
actividades en saberes reproducidos generacion en generacion y, a pesar de que a través de la
experiencia descubren nuevos métodos para mejorar las condiciones y niveles de produccion, al
no tener acceso a los cambios en el estado del arte, su aporte al crecimiento econémico es
limitado, frente a los aportes del conocimiento cientifico para la agricultura que evoluciona
incesantemente. Esta situacion hace insuficiente proveer equipo de capital moderno para la
agricultura en escenarios donde predominan las técnicas y conocimientos tradicionales, es
preciso ampliar el estado del arte de los pequefios productores campesinos para mejorar su
habilidad en el uso de nuevos métodos de produccion y permitir su viabilidad.

La concepcion generalizada de proveer al campesinado de conocimientos para mejorar las
formas de produccién en funcién del progreso técnico y cientifico, parte en la practica de la
premisa de la universalidad del pensamiento occidental, como la Gnica forma valida de
conocimiento. Se ubica al campesino como receptor y objeto de conocimiento, que al ser
entendido como parte de un estado pre-capitalista en los paises en via de desarrollo, debe
ajustarse a los parametros del desarrollo rural capitalista que exige su conversion a empresarios o

agricultores familiares, para la profesionalizacion en el trabajo del campo. Invalidando su
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existencia en condiciones de transformacion a un estado moderno de la agricultura, como ser,
como concepto, como segmento social 0 como éste en su variedad pueda ser entendido.

Por otra parte,

Los avances en los métodos de genética celular y biologia celular en la década de 1960
contribuyeron a la llamada ‘revolucion verde’ que aument? significativamente las variedades
de cultivos de alimentos bésicos con caracteristicas para una mayor produccion y resistencia a
enfermedades y plagas en varios paises, tanto desarrollados como en desarrollo. (Borlaug,
2000, citado en OMS, 2005, p. 4)

Esta seria la nueva estrategia para el desarrollo agricola enfocado a la intensificacion y

expansion de la agricultura con el fin de ampliar la oferta de alimentos.

Aunque esta iniciativa evolucionaria en las décadas siguientes como respuesta a la
preocupacion por reducir la pobreza rural, el hambre y la desnutricién, al igual que enfrentar la
progresiva presion demografica en los paises en transicion y subdesarrollados sobre la limitada
produccidn de alimentos y las dificultades de acceso, las implicaciones para a la salud humana y
el medio ambiente se hicieron evidentes debido al uso excesivo de agroquimicos y pesticidas
necesarios en los cultivos. A demas, fue criticada por promover dependencia y la concentracién
tanto de recursos naturales como de los beneficios en una minoria capaz de costear los niveles de
inversion requeridos, excluyendo a los pequefios productores campesinos. Situaciones que
exigieron nuevos mecanismos que dieran mayor viabilidad a dicha estrategia.

En la década de 1970, el enfoque del desarrollo rural se adapta a la inclinacion

generalizada sobre elementos relacionados al bienestar social.

La seduccion en los afios 70 con las ideas sobre necesidades basicas y crecimiento con
redistribucion fue, también, de alcance social y econémico. Puntualmente han contribuido a la
persecucién de politicas o programas rurales especificos (por ejemplo los proyectos de
desarrollo integral rural), mas relacionado a la identificacion de lo rural con pobreza que con
algo especificamente rural o agricola en su formulacién como ideas o teorias sobre el
desarrollo. (Ellis y Biggs, 2001, p 4)

Como mencionan los autores, “la identificacion de lo rural con pobreza” se adjunta al

discurso sobre el desarrollo rural, de tal forma que los asuntos de la pobreza rural, la desnutricién
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y el hambre en los paises pobres, se convierte en ejes determinantes en las formas de fomentar la

agricultura para los realizadores de politicas publicas, expertos y organismos internacionales.

Las estrategias de planificacion alimentaria y nutricional y de desarrollo rural integrado
trajeron como resultado la implementacion durante las décadas del setenta y ochenta, de
programas masivos en paises del Tercer Mundo, financiados principalmente por el Banco
Mundial y los gobiernos del Tercer Mundo. (Escobar, 2007, p 29)

La estrategia del Desarrollo rural integrado (DRI) fue concebida como una de las
iniciativas para enfrentar las condiciones de pobreza en el area rural y a su vez, resarcir las
dificultades experimentadas con la revolucion verde, en términos de exclusion. La idea consistia
en modernizar y hacer méas eficientes las zonas de produccién agricola con presencia de
pequefios productores campesinos en los paises en via de desarrollo.

Las acciones del DRI se orientaron a gestionar paralelamente estrategias productivas y de
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural, con la gestion principal en manos
de los gobiernos.

El DRI comprendia la coordinacidn de acciones e inversiones de diversa indole para asegurar
la integralidad del desarrollo al contemplar aspectos productivos (asistencia técnica y crédito),
de mercadeo (comercializacion), de infraestructura basica (caminos rurales, electrificacion,
acueductos) y de servicios sociales (educacién y salud). (FAO, 1999)

En Colombia, la estrategia estuvo sujeta a evaluaciones orientadas a reconocer la
aplicabilidad y las dificultades a enfrentar de acuerdo al contexto. Dando como resultado
distintas fases de desarrollo del DRI, que reflejaban los esfuerzos por mejorar la efectividad y el
grado de influencia en las condiciones sociales de la poblacién rural.

En el pais, el DRI iba acompafiado de distintos programas de apoyo como el plan de
alimentacion y nutricién (PAN), y el Plan nacional de recuperacién (PNR) 1984 — 1994,
enfocado al fortalecimiento institucional y la presencia del estado en la recuperacion integral de
las zonas afectadas por la violencia. A nivel general, el DRI contenia una orientacién para el

desarrollo rural con énfasis en la transformacidn del campesino en el nuevo empresario agricola
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de los paises en via de desarrollo. Se basaba en un enfoque que otorgaba al campesino un papel
principal “como base de los procesos econémicos conducidos por la agricultura” (Ellis y Biggs,
2001, p.5), en contraposicion a las ideas de su inviabilidad y la necesidad incuestionable de
economias de escala en la agricultura. La transformacion del campesinado se promovia mediante
la facilitacion de su integracion al mercado de alimentos y la consecuente introduccion de
procesos asociados a estandares de competitividad y esquemas propios de la revolucion verde
que incluian la utilizacion de agroquimicos y semillas mejoradas.

Del DRI se generaron diversos cuestionamientos, como la centralidad de los procesos en
manos de agentes externos, que limitaba la gestion de las politicas sociales a nivel nacional, la
asignacion de recursos al sector rural y el objetivo de redistribucion del poder politico. De igual
forma, se reconocia la presencia de contextos adversos que desdibujaban los propositos de las
politicas frente al fortalecimiento de la agricultura y sobre todo, existia preocupacion por la
concepcidn economicista con la que el DRI orienta el papel de los pequefios productores
campesinos en el desarrollo agricola.

Los proyectos de desarrollo rural integrado en los paises en desarrollo, gestionados desde
las instituciones internacionales de mano con la gestion estatal, fueron parte de las prioridades de
los programas de desarrollo hasta la década de 1990. Hasta entonces, los programas de desarrollo
rural, siguieron el camino ya transitado de la transformacion de la agricultura tradicional, a partir
de la conversion del campesinado a empresario/productor, en virtud de su condicionamiento
como segmento menos favorable para el desarrollo. En las iniciativas para la transformacion
agricola de los paises en desarrollo, se aprecio la desestimacion de cuestionamientos sobre la

estructura agraria de estos paises, descartando el acceso a la propiedad rural como parte
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fundamental de la integralidad del desarrollo y ain mas, la abstinencia a generar
cuestionamientos que alteren el modelo de desarrollo en si mismo.

Diversas modificaciones se estaban manifestando en el mercado mundial a finales de la
década de 1980 y comienzos de 1990 que definirian la senda actual del desarrollo rural. El
surgimiento del modelo neoliberal y la globalizacion como fenémenos comunes del desarrollo
capitalista, dieron lugar a un nuevo orden social y econdémico mundial que trascendia los
antiguos preceptos de la politica liberal e impregnaba a la sociedad con la fuerza ideoldgica de la
libertad econémica. La hegemonia del capitalismo neoliberal se consolida y se difunde mediante

las estrategias transnacionales de la globalizacion.

6.2.2 Neoliberalismo y Agricultura.

El modelo Neoliberal ha sido presentado como la Unica opcion en la actual etapa del
capitalismo, para gestionar y orientar las estrategias de desarrollo; su materializacion se ha
visibilizado en una transformacion de carécter estructural a nivel global y local, que trasciende la
cotidianidad de los individuos y comunidades y, logra definir sus formas de vida alrededor de
fundamentos y parametros economicistas y productivistas.

“Los afios ochenta y noventa vieron florecer las politicas neoliberales que dejaron atrés las
visiones estructuralista y neo estructuralista y la urgencia de reformar las estructuras agrarias con
la intervencion directa del estado” (Machado, 2002, p. 293). De tal forma que la idea de la
intervencion estatal es concebida meramente “desde el punto de vista regulador, orientador y
facilitador de los procesos de acumulacion” (Machado, 2002, p. 294).

Simultanea al florecimiento del neoliberalismo, la globalizacion ha ocupado un papel
fundamental; ha sido entendida como un proceso “envolvente” que si bien hace tantos siglos

comenzo, “ha ido incrementando su velocidad y su intensidad” (Ospina, 2014, p. 84) para
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identificarse actualmente en la difusion de iniciativas que complementan y se basan explicita o
implicitamente en los elementos del modelo.

La globalizacion “no es un proceso nuevo ni ahistdrico, sino que corresponde a una etapa
en la historia del capitalismo en la que se producen cambios sustanciales en la economia politica
global” (Machado, 2002, p. 71). En los paises en via de desarrollo “los procesos de
transformacion en las estructuras agrarias se acentan con la globalizacion y los procesos de
internacionalizacion de las economias” (Machado, 2002, p. 67), con lo cual las politicas de
desarrollo agricola se adecuan a nuevos conceptos.

El concepto de seguridad alimentaria, surgié en la primera cumbre mundial sobre la
alimentacion, 1974 — FAO-, y ha evolucionado a través de la préctica, a un entendimiento mas
integrador a lo largo de las décadas de 1980 — 1990 a la actualidad.

La definicidn generalmente aceptada de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién (1996) da
mayor fuerza a la indole multidimensional de la seguridad alimentaria e incluye el acceso a los
alimentos, la disponibilidad de alimentos, el uso de los alimentos y la estabilidad del
suministro. (FAQ, 2006, p. 1).

El concepto de la seguridad alimentaria en sus diversas dimensiones, argumenta en funcién
de la lucha contra la pobreza rural, el hambre y la gestion de condiciones para el crecimiento
econdmico la importancia de aumentar la oferta alimentaria, es decir, fomentar la produccion
agricola y pecuaria como medio para lograr mayor disponibilidad de alimentos. Dando como
resultado, una orientacién de la agricultura en la que se destaca la importancia de los avances de
la revolucidn verde, la produccién a gran escala y la intensificacion de la agricultura en entornos
favorables para la competitividad y eficiencia a través en su mayoria, de grandes empresas
nacionales y de figuras extranjeras gracias a los procesos de transnacionalizacion.

Los avances de la revolucion verde posteriores a las décadas de 1970 — 1980, buscaron

superar las limitaciones observadas en las estrategias de desarrollo agricola implementadas en la
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década de 1960, que tuvieron como base las variedades de cultivo, producto de los métodos de
genética y biologia celular aplicados a la agricultura.

Con el desarrollo y el uso del ADN recombinante en la década de 1980, se encontrd una
herramienta para superar la limitacion de la incompatibilidad de especies. La biotecnologia
moderna utiliza técnicas moleculares para identificar, seleccionar y modificar las secuencias
de ADN para lograr una caracteristica genética especifica (por ejemplo, la resistencia a
insectos) a partir de un organismo donante (microorganismo, planta o animal), y transferir la
secuencia al organismo receptor de modo que este exprese esa caracteristica. (OMS, 2005, p.
5)

El desarrollo de nuevos métodos cientificos enfocados a superar las barreras naturales y
permitir la modificacidn genética de las especies a partir del perfeccionamiento de la
biotecnologia en la agricultura, ha permitido la introduccion de nuevas y mejores caracteristicas
a los cultivos para mayor rendimiento y resistencia en condiciones poco favorables, ampliado las
posibilidades de desarrollo agricola y fortalecido los procesos de modernizacion en los paises en
transicion.

La existencia de un contexto que enfatiza en el crecimiento econémico, la seguridad
alimentaria (con soporte en las herramientas provistas por la revolucion verde) y las estrategias
para contrarrestar el hambre y la pobreza rural, ha privilegiado el enfoque neoliberal para la
agricultura, orientado al desarrollo del sistema agroindustrial como estrategia prioritaria de los
gobiernos.

Términos como “agribusiness, sistema agroalimentario, agricultura ampliada, agricultura
sistémica e industrializacion de la agricultura” (Machado, 2002, p. 211), representan en su
conjunto los avances del analisis de la agroindustria y reflejan los cambios generados en la
agricultura frente a su interdependencia con los demas sectores econémicos. El concepto de
sistema agroindustrial interrelaciona dichos términos, que en la literatura econémica han sido

utilizados para entender el desarrollo de la agricultura.
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El concepto de sistema agroindustrial abarca en su totalidad la produccién del sector
primario y las actividades industriales de transformacion y procesamiento de materias primas
agricolas. Absalén Machado (2002) lo define:

Como un conjunto de relaciones socioecondmicas, politicas, culturales e institucionales, cuyo
nucleo central es la propiedad sobre los factores de produccion (recursos fisicos y naturales,
recursos humanos, recursos financieros, tecnologia y conocimientos) y cuya dindmica depende

de los diferentes contextos y modos como el sistema se inserta en la totalidad de una economia
de mercado y del sistema socioeconémico y politico. (Machado, 2002, p. 221)

Precisamente, el sistema politico en los paises en via de desarrollo a través del arraigo de
las politicas neoliberales, ha incidido de forma importante en la insercién y gestion progresiva de

los mega-proyectos agro-industriales, como estrategias para el desarrollo rural y econémico.

Las politicas neoliberales han tendido a consolidar un modelo de desarrollo capitalista del agro
que, como acertadamente ha sefialado B. Rubio (2001, 68-78), se esta configurando
principalmente en torno a dos elementos: el dominio de la agroindustria multinacional que
produce alimentos elaborados para el mercado interno y externo (que impulsa una forma de
subordinacidn sobre los productores rurales que consiste en imponer precios bajos a los bienes
gue obtienen y que dichas empresas utilizan como insumos), y el dominio de la agroindustria
exportadora (que impulsa cultivos muy rentables pero cuyos protagonistas son un reducido
grupo de grandes empresarios, que pueden disponer del capital necesario para invertir en el
uso intensivo de tecnologia y de maquinaria que dichos cultivos requieren). (Garcia, 2003, p.
4)

Como punta de lanza del modelo convencional para la agricultura, la agroindustria se ha
promovido e implementado en escenarios que evidencian la existencia de estructuras hibridas,
que reflejan la simultaneidad entre condiciones del sistema agro-industrial y, la presencia de la
tradicional estructura agraria. Tanto la agro-industria multinacional como la agro-industria
exportadora en los paises en desarrollo, han implementado mega-proyectos agro-industriales
como elementos estratégicos para la transformacion estructural de la agricultura, enfocados
principalmente en el desarrollo del sistema agroalimentario, subconjunto mas importante del
sistema agro-industrial, “pues representa entre un 75% y 85% del valor total del sistema

agroindustrial” (Machado, 2012, pg. 213) en estos paises.
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Desde la perspectiva convencional, los mega-proyectos agro-industriales se han
visibilizado como mecanismos para afrontar los requerimientos sobre seguridad alimentaria,
crecimiento poblacional y desarrollo econdmico. Su presencia en los paises en desarrollo se ha
entendido como parte de una “fase superior del desarrollo capitalista en la agricultura”
(Machado, 2002, p. 218), en donde su rol radica en ser los ordenadores de “las fuerzas
productivas que existen en el sector rural” (Boucher, et al, 1995, p. 11); operando a partir de
“relaciones de poder que estan por fuera de la agricultura” (Machado, 2002, p. 3) y que integran
voluntades del “aparato agroindustrial, financiero y tecnologico” (Machado, 2002, p. 221).

El pensamiento abismal materializado en el modelo econémico hegemonico, ha dividido la
realidad socio-econdmica de los paises en desarrollo alrededor de escenarios simultaneos; en
primer lugar, la asimilacion de la vision neoliberal sobre el beneficio de los mega-proyectos
agro-industriales en el desarrollo agricola, siendo esto parte de la realidad relevante y, en
segundo lugar, se encuentra como elementos no existente, el desconocimiento y subvaloracion de
las afectaciones que la presencia de los mega-proyectos, conllevan para las comunidades

campesinas de los paises en desarrollo.
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7. Andlisis de resultados

7.1 Implicaciones de los mega-proyectos agro-industriales en la economia campesina de los
paises en desarrollo.

Con la influencia del capitalismo neoliberal en la agricultura, los mega-proyectos agro-
industriales ostentan el dominio como el esquema productivo més eficiente para enfrentar los
requerimientos del desarrollo agricola en los paises en desarrollo. Este dominio se gestiona sobre
la idea generalizada de que la agricultura tradicional, propia de las economias campesinas,
mayoritariamente significativas en esos paises, representa un obstaculo para lograr condiciones
de progreso y por tanto, debe ser transformada y superada mediante su integracion y progresiva
eliminacion.

Dada esa percepcion de las economias campesinas, las dréasticas transformaciones en la
ruralidad de los paises en desarrollo, que involucran su exclusion y el desconocimiento de su
papel ancestral como gestores de soberania y autonomia alimentaria, se explican cémo
circunstancias adversas que hacen parte de los procesos de ajuste, implicitos en la transicion de
las estructuras agrarias tradicionales al sistema agro-industrial.

Este segmento consiste en una aproximacion las implicaciones socio-econémicas que tiene

los mega-proyectos agro-industriales en la economia campesina de los paises en desarrollo.

7.1.1 Concentracion de recursos.

Los mega-proyectos agro-industriales basan su produccidn en economias de escala o
rendimientos crecientes y por tanto, los monocultivos figuran como la unidad productiva capaz
de lograr eficiencia y competitividad, en areas caracterizadas por la presencia de unidades de

produccidn agricola primitivas y poco eficientes, consideradas incapaces de generar desarrollo
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econdmico. En los paises en via de desarrollo, estas zonas corresponden a las de explotacién
agricola campesina y a territorios poco explorados, con escasa infraestructura y baja calidad de
suelos.

No obstante, producto de los requerimientos a gran escala de la estructura productiva del
sistema agroindustrial, que ademas de hacer énfasis en la produccion agricola para el consumo
humano directo e indirecto comprende la produccidn de agro-combustibles, se hacen evidentes
sus efectos en la diversidad bioldgica de las especies vegetales, la concentracion y acaparamiento
de recursos naturales como el agua y la tierra. Estas condiciones han promovido la disputa y
competencia por tierras cultivables entre los diversos actores que confluyen en la ruralidad de los
paises en desarrollo e incidido en la marginacion de la economia campesina como el eslabdn méas
débil en la consolidacion del escenario rural agroindustrial.

“Actualmente, la agricultura utiliza el 11 por ciento de la superficie terrestre del mundo
para la produccidn agricola, y representa el 70 por ciento del agua total extraida de acuiferos, rios
y lagos” (FAO, 2011, p. 13).

Aunque los paises de ingresos bajos y medios comprenden aproximadamente el 75% de las
tierras a nivel mundial (Fao, 2011), la produccion agricola se enfrenta con otras formas de uso
que hacen parte de la estructura territorial de estos paises y, que en conjunto presionan la
ampliacion de los limites de tierra disponibles.

Desde el periodo colonial, la estructura agraria de los paises en via de desarrollo se
caracteriza por una alta concentracion de la tierra, que se fortalece con el surgimiento del modelo
Neoliberal.

En los anos de 1960, “la concentracion de la tierra era considerada un escollo para la

modernizacion de la agricultura, mientras que en la actualidad se estima que se ha convertido en
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un requisito indispensable para su modernizacion y crecimiento.” (FAO, 2012, p. 10).
Precisamente, en la década de 1980 — 1990, en los paises en desarrollo "habia un entorno
macroecondmico neoliberal que facilitd, estimuld y promovio la gran inversién, también al
capital extranjero, mientras que por otro lado practicamente marginaba todo lo que es la
agricultura familiar” (BBC, 2011) y campesina que es significativamente mayoritaria en estos
paises.

Desde entonces, “las politicas de desarrollo agricola suelen centrarse en inversiones en
zonas de alto potencial, asi como en el riego, la mecanizacion y la especializacion agraria
(monocultivo) en productos basicos comercializados y cultivos de exportacion” (FAO, 2011, p.
19). Propiciando que se conceda mas tierra a grandes propietarios y compafiias nacionales y
extranjeras, que a los pequefios productores campesinos, cuya exclusion

En los procesos de inversion e innovacion agricola tiene serias implicaciones para la seguridad
alimentaria de la mayor parte de la poblacidn. Es por ello que la tenencia y el uso de la tierra
son primordiales para comprender la soberania y seguridad alimentaria de la gente.
(Baumeister, 2013, p. 37)

7.1.2 La logica de expulsion del Neoliberalismo: Concentracién, acaparamiento y

extranjerizacion de la tierra.

Cada uno de los paises en desarrollo tiene su propio ritmo de transformacion rural, pero en
conjunto, “la concentracion y globalizacion (“extranjerizacion”) de la tenencia de la tierra son
parte del proceso de modernizacion de la agricultura y del sistema alimentario, el que a su vez, es
la expresion de la logica del modelo de desarrollo vigente” (FAO, 2012, p. 12).

El acaparamiento y extranjerizacion de tierras son fendmenos reconocidos y debatidos

desde hace décadas. Con el “auge de los precios de los alimentos y la crisis financiera mundial
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de los afios 2008- 2009” (FAO, 2012, p. 59), se agudizo el interés de diversos agentes de paises
desarrollados en adquirir amplias superficies de tierra localizadas en paises en transicion y
subdesarrollados, debido a la mayor disponibilidad del recurso y al atractivo que representan
algunas “ventajas de las condiciones econdmicas, sociales y politico-juridicas” (Alvarez, 2012).

El acaparamiento de tierras, consiste en compras masivas o arrendamiento de grandes
superficies de tierra en paises del sur, donde la caracteristica principal es que los gobiernos
que tiene problemas de inseguridad alimentaria Ilegan a arrebatar tierras agricolas fuera de su
pais para producir alimentos. (Alvarez, 2012, p. 35)

El fendmeno en el que los estados intervienen como agentes principales del acaparamiento

de tierras para el abastecimiento de alimentos, ha sido denominado recientemente como land
grabbing (Eguren, 2011). En la adquisicién a gran escala del recurso, intervienen otros actores
como corporaciones transnacionales e inversores nacionales y extranjeros que han adoptado
relaciones contractuales para el acaparamiento, como el arrendamiento.

Las investigaciones preliminares de Land Matrix Partnership, indican que desde 2001 han sido
vendidas, arrendadas, cedidas bajo permisos o estan siendo negociadas 227 millones de
hectareas de terreno a través de acuerdos sobre tierras a gran escala, la mayor parte desde 2008
y a inversores internacionales. (Oxfam, 2011, p. 6)

De igual forma, la organizacion Grain, ha sefialado que “a finales de 2011, habia 416
acaparamientos que cubrian 16 millones de hectareas en 66 paises” (Suérez, 2012, p. 28).

En los paises en via de desarrollo, es cada vez mas frecuente la concentracion de amplias
extensiones de tierra con destino a la produccion de agro-energia y el fortalecimiento del sistema
agroindustrial para la produccion alimentaria directa e indirecta de consumo humano, en razén a
la necesidad de garantizar condiciones de seguridad alimentaria a nivel mundial.

Paises de América Latina y Central, son de gran atractivo para la expansién agricola
mundial. En algunos paises, la apropiacién de extensas superficies se ha consolidado durante
décadas y en la actualidad se negocian procesos de concentracion del recurso.

En Centro américa, desde la década de 1990 los ajustes neoliberales en la agricultura han

afectado significativamente la capacidad de autoabastecimiento alimentaria, en particular de
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cereales. “Antes del neoliberalismo en América Central, a diferencia del presente, podia hablarse
de “soberania alimentaria” referido al peso de las fuentes nacionales en la alimentacion popular

basica” (Baumeister, 2013, p. 26).

Tabla 1.

Proporcion de la produccién nacional sobre el consumo total de cereales (1970-2009)

% del consumo nacional 1970 1990 2009
El Salvador 93,3 85 58
Guatemala 88,9 80,6 60
Honduras 90,4 80,4 49
Nicaragua 97,1 74,2 75

Fuente: Baumeister. 2013. Concentracion de tierras y seguridad alimentaria en Centroamérica. P.
26. Recuperado de: http://americalatina.landcoalition.org/sites/default/files/r%20web%20baume
ister%20centroamerica%20fv.pdf

En Guatemala, “un 2,56% de los propietarios (tamafio medio de las explotaciones de 200
Ha) posee el 65,1% de la tierra. EI 88% de los campesinos solo dispone del 16% de la tierra
cultivable” (Duch y Fernandez, 2010, p. 7). Por su parte, las empresas agricolas son actores
principales en la acumulacién de tierras, destinas a la expansion de monocultivos para
produccidn no alimentaria, principalmente palma de aceite y cafia de azlcar, como para
produccidn de cultivos alimentarios en la que los pequefios productores campesinos, de los
cuales s6lo un 8 por ciento son mujeres” (Oxfam, 2011, p. 11) son cada vez mas rezagados y la
participacién de la produccion nacional cada vez mas reducida.

En América Latina, algunos paises han adquirido el papel de objeto y sujeto en la
reproduccion del acaparamiento y extranjerizacién de la tierra. En Argentina, por ejemplo,

actualmente se encuentran en negociacion, proyectos agro-industriales con requerimientos de

amplias extensiones de tierra con paises como Qatar cuyo interés principal es la produccion de
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cereales, Arabia Saudita para la explotacion agricola conjunta y China, que mediante alquiler de
la tierra, en particular en la provincia de Rio negro, pretende fortalecer la produccion de soja para
garantizar su abastecimiento (Murmis y Murmis, 2012). Simultdneamente, Cresud, compafiia de
produccion agropecuaria Argentina, ha gestionado procesos de acumulacion y extranjerizacion
en los ultimos afos a través de su filiales, ha “adquirido 17.000 ha en Bolivia, 142.000 ha en
Paraguay y 175.000 en Brasil, principalmente para la produccion de soya. Las actuales
propiedades agricolas de Cresud suman mas de 962.000 ha” (Grain, 2012, p. 20).

Por otro lado, en Ecuador como en distintos paises de América Latina, la concentracion en
la tenencia de tierras “es un proceso vinculado mas a las tendencias de modernizacion capitalista
interna, antes que a la presencia de procesos externos como el “land grab™” (Martinez, 2012, p.
248).

La intencion de una mayor integracion a las dindmicas del mercado mundial, ha
concentrado el interés de la modernizacién de la agricultura en productos de exportacién. Segln
Martinez (2012), la plantacion de banano, del cual Ecuador es el principal exportador a nivel

mundial, es una de las producciones mas proclives al acaparamiento de la tierra.

Tabla 2.

NUmero de productores bananeros y ha acaparadas

Rango (has) Productores Has
0-5 2.384 7.519,09

5- 10 1.690 13.415,93
10- 20 1.292 20.059,19
20-50 1.227 40.945,13
50-100 494 35.960,73
Mas de 100 247 52.996,47
Total 7.334 170.896,54

Fuente: Quevedo, T. 2013. Agroindustria y concentracion de la propiedad de la tierra. Elementos
para su definicion y caracterizacion en el Ecuador. Observatorio del Cambio Rural. Recuperado
de: http://www.clacso.org.ar/libreria_cm/archivos/pdf_471.pdf
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La expansidn en términos de superficie de la produccién bananera, disputa el uso del suelo
con cultivos como el cacao, la cafia de azucar, palma africana y otros cultivos destinados a la
produccion de biocombustibles. En la tabla 2, al afio 2009, se hace evidente la concentracion de
la propiedad de la tierra por parte de un numero significativamente menor de productores con
maés de 50 y 100 has que poseen alrededor de 88.927 ha, en comparacion a los 2.384 pequefios
productores con propiedades en un rango de 0 a 5 has (Quevedo, 2013).

Los mega-proyectos agro-industriales relacionados a la produccion de Banano en Ecuador,
han empujado a una transformacion del espacio rural, que se caracteriza por la marginacion y
expulsion de los pequefios productores campesinos mediante la presion para la venta de sus
tierras y la integracion subordinada a los procesos de produccién de grandes empresas.

No obstante, en los altimos afios las ideas del buen vivir y soberania alimentaria se han
consolidado constitutivos y representativos de los procesos para enfrentar diferentes
problemaéticas del agro que vulneran a la poblacién indigena y la economia campesina, entre
ellas, el fenébmeno de la acumulacion de la tierra. Ejemplo de ello son la constitucion de 2008 y
la ley de soberania alimentaria de 2009, avances para la construccién de una ley de tierras que
privilegie el campesinado y la funcion social de los territorios.

En Colombia, “el reparto de la tierra...es extremadamente desigual, pues la concentracion
de la propiedad es de las mas altas del mundo y la segunda de América Latina, s6lo después de
Paraguay” (Oxfam, 2013, p. 3). Desde hace décadas, el contexto de violencia y los conflictos
rurales han causado “el éxodo forzado de mas de 5,1 millones de personas y entre 6,6 y 8
millones de hectareas abandonadas o despojadas... [que han agudizado] el historico
atesoramiento de la tierra en manos de terratenientes, narcotraficantes, paramilitares y grandes

empresarios.” (Salinas, 2012, p. 179)
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En el afio 2000, “el 75,7% de la tierra estaba en poder del 13,6% de los propietarios,
mientras que para el 2010 estas cifras aumentaron a 77,6% y 13, 7% respectivamente” (Ibanez y
Mufioz, 2011, p. 1). Segun la FAO (2012), en este periodo, la concentracion del recurso ha
tenido lugar bajo el “amparo de politicas gubernamentales que estimulan la inversion privada en
la explotacion de los recursos mineros y energéticos, de una parte, y en la produccion de
agrocombustibles, cultivos de alimentos como maiz y soya, y forestales, de la otra.” (Salinas,
2012, p. 179).

En lo que respecta a los mega-proyectos agro-industriales para cultivos alimentarios y
agrocombustibles, la Orinoquia o Altillanura Colombiana ha sido un &rea de gran interés
nacional e internacional. Calificada por el gobierno nacional, como la tltima gran frontera
agricola del pais, se estima que la Altillanura “contiene un potencial agricola de
aproximadamente 4.5 millones de hectareas” y su desarrollo se ha gestionado a partir del
ejemplo del cerrado brasilefio.

En la actualidad, existen multiples proyectos enfocados a la generacién de condiciones que
faciliten el acceso y la inversion en la zona y ademas, permitan dinamizar el lento desarrollo
agricola que en su mayoria ha sido atribuido a la composicion de los suelos, que se caracterizan
por “la elevada acidez (ph 3.8 —5.0), alto contenido de aluminio (frecuentemente mayor del
80%), baja capacidad de intercambio catidnico y pobre fertilidad, por el bajo contenido de
materia organica que resulta en escasa disponibilidad de nutrientes para las plantas (P, N, Ca, Mg
y K)”” (Rivas, Hoyos, Amézquita y Molina, 2004, p. 9).

Debido a las condiciones adversas, se ha considerado que para potenciar la produccion

agricola en la Altillanura, se requiere el uso de amplias extensiones de tierra, segun lo cual la
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economia campesina se considera inviable en relacion a la produccion a gran escala, intensiva en
tecnologia y capital, capaz de optimizar hectareas que de otra forma no tendrian uso productivo.

Sin embargo, la acumulacion de tierras en la Altillanura Colombiana enfrenta algunas
limitaciones legales. En 1994, con el fin de garantizar el acceso a la tierra por parte de la
poblacion rural y, evitar el acaparamiento de tierra por empresas nacionales y extranjeras, se
promulgd la Ley 160, que buscaba regular los procesos de adjudicacion de baldios, prohibiendo
que “cualquiera pueda acumular una extension de tierra proveniente de la adjudicacion de
baldios por encima del limite de la UAF” (Oxfam, 2013, p. 3).

La unidad agricola familiar (UAF) se crea con la ley 135 de 1961, y se establece en el
articulo 66 de la Ley 160 de 1994 como la extension maxima para la adjudicacion de baldios por
el estado Colombiano y se define como:

La empresa basica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension,
conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la
familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la
formacidn de su patrimonio.

Debido a la baja calidad de los suelos y la escasa infraestructura, la extension de la UAF en

la Altillanura excede los limites de otras zonas del pais. “En la actualidad, los diferentes tamafios
de UAF en la Altillanura van desde las 36 hectareas en Puerto Lépez hasta 1,725 hectareas en el
norte de Puerto Carrefio” (Conpes, 2014, p. 22).

Los limites establecidos en la legislacién colombiana, no ha impedido la acumulacién de
tierras. Las expectativas del gobierno nacional en la regién de la Altillanura, se han reflejado en
continuas iniciativas orientadas a eliminar las restricciones en materia de apropiacion de tierras
en grandes extensiones, para promover el esquema de produccion agro-industrial.

El Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 -Prosperidad para todos- se propuso “fortalecer
el sector agropecuario mediante la eliminacién de la restriccion de la Unidad Agricola Familiar

para el desarrollo de proyectos de gran escala” (Contraloria general de la nacion, 2012, p.48), sin
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resultados tangibles hasta ahora. De los proyectos tramitados para dicho fin, se destaca el
proyecto de ley 133 de 2014, mediante el cual se proponia la creacion de las Zonas de Interés de
Desarrollo Rural y Econémico (ZIDRES) con la pretension de acumular extensiones de tierra
que han sido adjudicados como baldios sin tener en cuenta las restricciones definidas en el
articulo 72 de la ley 160 de 1994. El proyecto de Ley 223 de 2015, en tramite, reitera en la
creacion de las ZIDRES, con el fin de superar las barreras legales que restringen la acumulacion
de tierra.

La priorizacion de la altillanura como territorio agro-industrial y captador de inversion
extranjera, ha llamado la atencidn sobre las estrategias empleadas para superar las limitaciones
para la acumulacion de tierras por parte de compafiias transnacionales y empresas nacionales.
Un caso que ha sido destacado, investigado y visibilizado por organizaciones como la Oxfam, es
el de la compaiiia Cargill.

Cargill es la mayor compafiia comercializadora de materias primas agricolas del mundo y la
empresa familiar de mayor tamafio en Estados Unidos. Junto con las también estadounidenses
Bunge y Archer Daniels Midland (ADM) y la francesa Louis Dreyfus (...) controlan el 90 por
ciento del comercio mundial de cereales. (Oxfam, 2012, p. 17)

Una de las estrategias frente a las limitaciones sefialadas en la ley 160 de 1994, que impide

la acumulacién de extensiones de tierra superiores a la UAF, consiste en la manipulacién de la
figura de Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS). Por ejemplo:

Entre los afios 2010 y 2012 Cargill adquirid a través de 36 SAS subsidiarias 39 predios en los
municipios de Santa Rosalia, Cumaribo y La Primavera (todos ellos en el departamento de
Vichada) por una extension total de al menos 52.575,51 hectareas. (Oxfam, 2013, p. 18)

En el afio 2008 Mdnica Semillas compré en el municipio de Puerto Gaitan las primeras 13 mil
hectéreas para la siembra de soya. Esa compra la realiz6 constituyendo 6 empresas mas:
Catanaribo, Agromarchett, Agrocaxias, Tilava, Manacacias y Monicol; de esa manera
infringid la Ley 160 de 1994, eludiendo la restriccion de la UAF. (Alvarez, 2012, p. 32)

En el caso de Riopaila “se constituyeron 27 SAS que adquirieron sendas UAF, las cuales,
después de una compleja triangulacion internacional quedaron bajo control del ingenio
azucarero, para un total de 40.000 hectareas, muy lejos de las posibilidades legales de
adquisicion individual.” (Fedegan, 2013, p. 4)
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La vulnerabilidad de la altillanura Colombiana a la acumulacion y extranjerizacion de las
tierras, como caso particular, se explica en el impacto de la consolidacion del modelo neoliberal
en la agricultura. Los mega-proyectos agro-industriales para los paises de América Latina, como
Colombia, son la alternativa por la que los gobiernos estén “allanando el camino a las grandes
empresas por medio de incentivos, politicas fiscales e inversiones publicas focalizadas,
convencidos de que este modelo es el Gnico capaz de liderar la transformacién productiva y
tecnologica que se requiere” (Oxfam, 2014, p. 2).

Como “la colonizacion del siglo XXI” (Vidal, 2012), la fiebre de la tierra o el oro verde, se
identifican los procesos de acaparamiento y extranjerizacion de la tierra en Africa. A nivel
mundial, esta region es el referente principal de estos fendmenos y al igual que en distintos
paises en desarrollo, los procesos relacionados a la acumulacion de la tierra recobraron fuerza
desde la crisis alimentaria del afio 2008. De hecho, gran parte de los contratos formalizados para
la adquisicion de grandes superficies de tierra “que involucraron en gran mayoria a inversores
extranjeros, se firmaron a partir de 2008. Y, desde ese afio, mas del 70% de los contratos se han
dado en el Africa subsahariana, de acuerdo con un informe del Banco Mundial” (Calatayud,

2011).

Tabla 3.

Acaparamiento de tierras en Africa para alimentos

QUIEN DONDE CANTIDAD
China RD el Congo, Mozambique 2.8 Millones de hectareas
USA. Texas Sur Sudan 9% de las tierras
Inversores Etiopia 3 Millones de hectareas
India Etiopia, Madagascar 1.644.000 hectareas
Arabia Saudita Mauritania, Senegal 1.912.000 hectareas
Arabia Saudita Mali 120.000 hectareas

Sur Corea Sudan, Madagascar 2.912.000 hectéareas
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Emiratos Arabes Sudan 760.000 hectareas
Arabia Saudita Sudan 40.000 hectareas
Benin Benin 400.000 hectareas
USA Camerdn 73.000 hectareas
Egipto Uganda, Sudan 1.000.000 hectareas
Espafia-G. Carrion Ghana 10.000 hectareas
Espafa-R. Barroso Senegal 80.000 hectareas
Denmark Surafrica 800.000 hectéreas
Japén Egipto 922.862 hectareas

Fuente: Baleke, P., Bustince, L. (S. f). Acaparamiento de tierras en Africa. Africa. Fundacion del
Sur. Recuperado de: http://www.africafundacion.org/IMG/pdf/ACAPARAMIENTO_ DE_
TIERRAS_EN_AFRICA-COMILLAS-.pdf

El acaparamiento de tierras para produccidn agroindustrial se caracteriza por la gestion a
partir de una “perspectiva de largo plazo (a menudo entre 30 y 99 afios)” (Grain, 2011, p. 3),
como en el caso de Awassa, Etiopia, uno de los paises africanos con alta tendencia al
acaparamiento mediante compra y arrendamiento para agricultura especializada a gran escala

para exportacion.

Las 1.000 hectéreas de tierra que contienen los invernaderos Awassa se arriendan por 99 afios
a un empresario multimillonario saudita, nacido en Etiopia, el jeque Mohammed al-Amoudi,
uno de los 50 hombres mas ricos del mundo. Su compafiia de Arabia Star planea gastar hasta 2
mil millones de ddlares en la adquisicion y desarrollo de 500.000 hectareas de tierra en Etiopia
en los préximos afos. Hasta el momento, ha comprado cuatro fincas y ya cultiva trigo, arroz,
verduras y flores para el mercado saudi. (Vidal, 2012)

La disponibilidad de tierra para produccion agricola a gran escala es uno de los alicientes

para la concentracion del recurso. Como afirma Aaron Flohrs “Africa posee el 60% de las tierras
[la mayor extension del mundo] potencialmente cultivables del planeta” (Garcia, 2013), que
sumado a la inestabilidad politica, corrupcion y conflictos permanentes en numerosas zonas,
generan el contexto propicio para el acaparamiento y la extranjerizacion.

El atractivo estratégico de los paises en desarrollo radica en la disponibilidad de recursos
naturales que no han sido mayormente intervenidos, y que son puestos a disposicion de los

requerimientos globales y los intereses particulares, sin medir consecuencias. “Hacia 2050 se
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requerira un incremento en la produccion de alimentos del 70 por ciento a nivel mundial, y hasta
un 100 por ciento en los paises en desarrollo” (FAO, 2011, p. 9). La presion sobre los sistemas
de produccion agricola en estos paises, supone escenarios de competencia con condiciones de
marcada desigualdad en detrimento de las economias campesinas.

Como se hace evidente en la realidad agricola de paises de América Latina, Africa y Asia,
la acumulacion y extranjerizacion de la tierra, son fendmenos directamente vinculados al sistema
de produccion agroindustrial, en la modalidad de mega-proyectos, como materializacién de la
I6gica del modelo neoliberal. Es por ello que en el analisis de las afectaciones de los mega-
proyectos a la economia campesina de los paises en desarrollo, el uso de la categoria general de
concentracion, acumulacion y extranjerizacion de la tierra, resulta propicia para reconocer
elementos del contexto general en el cual se desenvuelven las comunidades campesinas, y mas
concretamente, para visibilizar las implicaciones socio-econémicas que emergen de la
concentracion del recurso y que por lo general, no son dimensionadas en su complejidad por las

formas explicativas dominantes.

7.1.2.1 Los mega-proyectos agro-industriales suelen generar nuevas territorialidades en

el espacio rural de los paises en desarrollo.

Al instalarse en zonas explotadas por unidades econémicas campesinas, los mega-
proyectos generan nuevas dinamicas socio-econdmicas y ambientales que implican “en cierta
forma procesos de “desterritorializacion” en la medida en que la poblacion rural se ve compelida
a abandonar la tierra y buscar sobrevivir bajo otras condiciones que no son especificamente
rurales” (Salinas, 2012,p. 249).

Pero mas alla de desterritorializacion, consiste en la reestructuracién integral para una

nueva territorialidad agroindustrial “global”, en la que se generan procesos de expulsion de las
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comunidades campesinas, que disuelven el acumulado de acciones individuales y colectivas para
la construccidn de territorio. Esto tiene sentido desde el punto de vista de la Iogica de expulsion
del neoliberalismo (Sassen, 2013), ya que cuando grandes financieras, empresas transnacionales
0 paises desarrollados adquieren grandes extensiones en Colombia, Etiopia, India o cualquier
otro pais en desarrollo, se da una reorganizacion de las logicas de poder en las que no se
reconoce a las economias campesinas como parte del espacio rural. El territorio se convierte en
escenario de conflicto y los campesinos en objetos maleables a la luz de la seguridad alimentaria
de grandes explotaciones. Su expulsion se materializa en el abandono de sus territorios y la

proletarizacion progresiva que implica la incorporacién subordinada al sistema agroindustrial.

7.1.3 Nuevo orden: El territorio nacional/local se disuelve y se convierte en tierra.

En paises en desarrollo, la adquisicion de grandes extensiones para mega-proyectos agro-
industriales, “crea un nuevo orden, definido primariamente en términos econémicos” (Bauman,
1999, p. 4). Lo que antes era territorio, definido por la presencia de economias campesinas, se
desnuda del tejido socio-cultural y del valor natural que lo hizo sélido, para hacerse liquido y
reorganizarse como activo productivo. Se integra como factor de produccion al “mercado de
tierras” y asi mismo se materializa en el escenario rural de los paises en desarrollo.

En las economias campesinas la tierra no puede simplificarse como factor de produccion.
A diferencia del modelo econémico dominante, para las poblaciones campesinas alrededor del
mundo, la tierra no es una mercancia. “En varios paises africanos, segun una tradicion
multisecular, “La tierra no se vende”. Por eso, el acaparamiento de tierras aparece como un
fendmeno brutal que pone en cuestién las practicas ancestrales tradicionales y que hipoteca el

futuro de generaciones.” (Grain, 2012, p. 2). Al igual que en Africa, en India, la valoracion de la
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tierra trasciende significativamente la percepcion econdmica que define su uso en comunidades
campesinas, primordialmente como medio de subsistencia.

Para el 70% de los indios dependientes de la agricultura, la tierra no es simplemente una forma
de subsistencia, es también una forma de vida. Y aun para aquellos que no la poseen, es una
fuente de sustento y el medio de su supervivencia. (Pimple y Sethi, 2008, p. 251)

Partiendo de la conciencia de que quien posee la tierra, posee el agua y diversidad de
recursos que son base de las actividades humanas, la apropiacion de grandes extensiones de
tierra logra afectar la existencia de las economias campesinas en contextos rurales que abogan
actualmente por la multifuncionalidad de la agricultura. Las economias campesinas no se
enfrentan Unicamente a la expulsion. La limitacion de acceso a los recursos se consolida como
medio de subyugacion. Los mega-proyectos logran influir drasticamente en las dindmicas del
comercio y en general, logran establecer condiciones de dependencia que definen las decisiones
y alternativas de los agricultores campesinos sobre “qué cultivar, cuando, como, en qué cantidad
y para qué mercados, ejercen este domino al suministrar insumos y otros servicios directamente a

los productores, y al asegurarles la venta de esos productos a los intermediarios tras la cosecha”

(Oxfam, 2012, p. 11).

7.1.4 Perdida de diversidad biologica de especies vegetales, base la agricultura

campesina, de la soberania y autonomia alimentaria.

A partir de un sistema holistico, vibrante y ecolégico, la agricultura ha sido industrializada y
compartimentalizada para producir un paradigma fragmentado y mecanicista en el cual las
contribuciones de la Naturaleza y de los agricultores no hacen parte de la ecuacion. (Buiatti, et
al., 2013, p. 4)

La exclusion de la naturaleza y los agricultores campesinos segun Buiatti (2013), se debe

“a que dichas contribuciones no pueden ser transformadas en mercancias y comercializadas por

los intereses corporativos” (Buiatti, et al., 2013, p. 4). Por lo menos, no por completo. Es por eso



76

que la expulsidn, la creacion de condiciones de dependencia para la integracion subordinada, se
consolidan como estrategias para obtener poder absoluto en la agricultura de los paises en
desarrollo.

Como forma de produccion dominante en los mega-proyectos agro-industriales, los
monocultivos integran avances tecnoldgicos, que apuntan a la especializacion y homogenizacion
de cultivos, en aras de contribuir a la productividad, competitividad y eficiencia agricola en los
paises en desarrollo. El privilegio de especies econdmicamente convenientes de acuerdo a las
dindmicas del comercio internacional, contiene de manera implicita la eliminacion de la agro-
diversidad nativa por el dominio de uno o varios cultivos en particular.

Si bien en el contexto internacional, se aboga que los mega-proyectos agro-industriales
pueden coexistir con formas de produccidn campesinas, agro-diversas, su introduccion supone
impactos que se desarrollan con la velocidad propia de las iniciativas neoliberales. Se generan
nuevas dinamicas territoriales y socio- econémicas, que reestructuran los canales de
comercializacion, el entramado juridico, el prop6sito de los servicios financieros, el acceso a
recursos naturales y la composicién del tejido social, ademas de gestionar la agricultura en torno
al uso intensivo de agroquimicos y semillas transgénicas que “impide la coexistencia con otros
cultivos y formas de produccion” (Leon, 2014, p. 32), de manera que ejercen presiones sobre el
campesinado y dirigen su accionar por fuera de sus formas de vida y de produccion.

La pérdida de la diversidad bioldgica de las especies vegetales es una de las mayores
amenazas para las economias campesinas y la soberania y autonomia alimentaria en los paises en
desarrollo. EI dominio sobre las semillas y la implementacion progresiva de biotecnologia en
grandes extensiones, han sido estrategias para el control del sistema agroalimentario.

Se estima que alrededor de diez mil especies han sido usadas para la alimentacién humana y
en la agricultura. Actualmente, unas 120 especies proveen el 90% del alimento humano
procedente de las plantas. 12 especies de plantas y 5 de animales proveen por si solas con el
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70% de todo el alimento para la humanidad. 4 especies de plantas (papas, arroz, maiz y trigo)
y 3 animales (res, cerdo y gallina) proveen mas del 50% del alimento. (Buiatti, et al., 2013, p.
11

La agri)cultura homogénea que se difunde en el sistema agro-industrial, tiene como
consecuencia implicita, la dréstica reduccion de variedades. La seleccion de variedades
comerciales estratégicas y su modificacion genética, sustituye la variedad agricola heterogénea
preservada en economias campesinas, en razon a beneficios en productividad y eficiencia. EI uso
de agroquimicos, fertilizantes, el control de plagas y enfermedades, la estandarizacion de
procesos técnicos y de calidad, resultan mas eficientes y su resultado en términos de
productividad se revela con mayor facilidad bajo las condiciones de una agricultura
estandarizada.

El dominio de la semilla por parte primordialmente de corporaciones transnacionales y su
modificacion genética para agregar propiedades de adaptacion y resistencia, ha desestimado la
importancia de las labores de conservacion de la reserva genética por parte de las comunidades
campesinas y la importancia en la diversidad de los territorios para garantizar escenarios de
seleccion natural. Cuando se hace énfasis Unicamente en variedades mejoradas altamente
homogéneas, se reduce drasticamente la capacidad de resilencia para enfrentar las condiciones

ambientales cada vez mas hostiles a causa del cambio climético y la elevada demanda de

alimentos debido a la presién demografica.

7.1.4.1 México y la contaminacion del maiz criollo.

En septiembre de 2001, funcionarios gubernamentales mexicanos informaron sobre la
contaminacion de variedades locales de maiz con secuencias transgénicas en comunidades de los
estados de Oaxaca y Puebla. En enero de 2002 el gobierno mexicano informé que en 11

comunidades los niveles de contaminacion detectados eran de entre tres y 13 por ciento, en tanto
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que en cuatro localidades se habia registrado una contaminacion mucho mas elevada, de entre 20
y 60 por ciento. (CCA, 2004, p. 32)

El reconocimiento de la contaminacion del maiz por parte del gobierno mexicano, va de la
mano con la progresiva “liberacion de maiz genéticamente modificado a nivel de
experimentacion en campo y en fase piloto” (Avila y Gonzales, 2014, p. 217). Y dada la
resistencia por parte del gobierno para investigar estos hechos, las comunidades campesinas se
han pronunciado y han solicitado la atencion de algunos actores como la Comisién para la
Cooperacion Ambiental (CCA), que realiz6 el estudio, Maiz y biodiversidad: The Effects of
Transgenic Maize in México, en el cual se “reconoce la presencia de transgenes en variedades
mexicanas de maiz” (Greenpeace, 2007, p. 1).

Para la CCA, la presencia de transgenes en variedades mexicanas no puede evaluarse
unicamente de forma negativa, ya que “la agricultura, no importa la forma en que se le practique,
reduce el nivel general de la biodiversidad en relacion con lo que era su condicién pristina”
(CCA, 2004, p. 19) y en la actualidad, no existe claridad sobre los efectos negativos del flujo de
genes del maiz transgénico al maiz criollo en México, por lo que destaca la necesidad de estudios
especificos al respecto.

No obstante, la contaminacion de variedades mexicanas de maiz es una realidad que ha
servido de herramienta al gobierno Mexicano, para legitimar la produccién comercial de maiz
transgénico. Precisamente, en 2005 fue aprobada la Ley de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados (LBOGM), “conocida popularmente como Ley Monsanto, ya que
favorece los intereses de las empresas” (De Ita, 2012, p. 1) y posteriormente,

El 6 de marzo del 2009 un decreto presidencial puso fin a la moratoria de facto —declarada
por los cientificos del Comité Nacional de Bioseguridad Agricola desde 1998— que prohibia
la siembra experimental y comercial de maiz transgénico en México, por ser pais centro de
origen y diversidad del cultivo. (De Ita, 2012, p. 1)
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“Lograr la siembra de maiz transgénico en México, donde cerca de la mitad de la
superficie agricola se destina al maiz, parece un negocio jugoso” (De Ita, 2008, citado en Grain,
2009, p. 13). En este negocio, las compafiias de biotecnologia molecular como DuPont-Pioneer,
Syngenta y con mayor predominio Monsanto, que “a nivel global (sumando cultivos
convencionales y transgénicos) (...) domina 41% del mercado de maiz” (Ribeiro, 2009, p. 115),
buscan obtener “el control del proceso de produccion que existe en el campo” (Nadal, 2009,
p.12). Su interés se concentra en la produccion agro-industrial a gran escala de cultivos
comerciales en las zonas mas fértiles del pais, donde predomina la agricultura industrial. Ya que
es primordialmente el sistema agro-industrial, el que permite extender su dominio en el mercado
de semillas, por medio de la extension en cultivos comerciales en México.

“Actualmente, el maiz —junto con el trigo— constituyen la fuente del 40% de los alimentos
del mundo y cerca de 25% de las calorias que se consumen en los paises en desarrollo”
(Nonantzin, 2010). Ademas de su importancia en el sistema agroalimentario mundial, es un
cultivo milenario, que se ha diversificado a partir de la seleccion natural y la conservacion y
domesticacion por parte de comunidades indigenas y campesinas, en territorios como México.

Uno de los sistemas de produccion empleados en economias campesinas, para la
conservacion de la diversidad de razas y variedades de maiz existentes actualmente en México,
ha sido la Milpa.

Milenario sistema de produccion de alimentos con raices prehispanicas que se caracteriza por
el cultivo conjunto del maiz, el frijol, la calabaza y algunas otras especies como el chile, con
distintas tipos o “variedades” de cada uno en una misma parcela, y que ademas aprovecha
plantas silvestres y animales, tanto al interior del propio agro-ecosistema como de su entorno
(Escobar, 2006, p. 72).

Este sistema de produccidn, rico en conocimiento y tecnologias tradicionales, contrasta con

el interés del gobierno mexicano en motivar el desarrollo agricola a partir de la incorporacién de

los campesinos “a la agricultura industrial, promoviendo el uso de paquetes tecnoldgicos que
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incluyen variedades homogéneas de semillas, como el actual programa de apoyo a productores
de maiz y frijol (Promaf)” (De Ita, 2009, p. 12).

El interés de promover condiciones de competitividad, eficiencia y productividad, ha
influido en el dominio de la produccion agro-industrial a gran escala en la agricultura de paises
en via de desarrollo, ocasionando la marginacién de formas de produccién campesina y la
subvaloracion de su aporte a la economia y desarrollo agricola de estos paises. No obstante, la
eficiencia y la competitividad se reflejan en la milpa, que en términos relativos, “es una vez y
media méas productiva que un campo de maiz mejorado en monocultivo extensivo” (Alvarez,
Carredn y San Vicente, 2011, p. 10). De hecho, las milpas son policultivos “que, a diferencia de
las siembras extensivas de monocultivos agro-industriales, hacen un uso muy eficiente de los
recursos naturales vitales para la agricultura: agua, radiacion solar, suelo, nutrientes, espacio,
etcétera, a la vez que reflejan y fomentan la diversidad cultural” (Alvarez, Carreén y San
Vicente, 2011, p. 6).

La importancia de conservar la diversidad bioldgica en la agricultura, trasciende los
intereses corporativos, pues es un elemento crucial para la soberania y autonomia alimentaria en
los paises en via de desarrollo, que tiene sustento en la dindmica de economias campesinas,
como en el caso de México, cruciales para su existencia como parte de la “region de origen y de
mayor diversidad de maiz del mundo” (Escobar, 2006, p. 10).

Sobre el impacto de las practicas agricolas de los mega-proyectos agro-industriales y su
legitimacion en la gestion gubernamental, en la diversidad de razas y variedades criollas del
maiz, el campesinado es consiente, cuestiona y rechaza sobre la base de un factor invariable que
la vision del desarrollo agricola dominante en México intenta subestimar; este factor es la

biologia del maiz, ya “que al ser un cultivo de polinizacion abierta hace imposible la coexistencia
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de variedades transgénicas y variedades no transgénicas, ya que las primeras inevitablemente

contaminaran al resto” (Ita, 2009, p. 11).

7.1.4.2 El dominio de la diversidad bioldgica, es el dominio de la red alimentaria e

instrumento de dominacion y transformacion de las economias campesinas.

La mercantilizacion de la naturaleza, su apropiacion en manos de actores privilegiados en
el sistema socio-economico Yy el despojo al campesinado de los elementos constitutivos de su
identidad, hacen parte de las condiciones logicas para la transformacién de las estructuras
agrarias tradicionales de paises en desarrollo, hacia un sistema agroindustrial que opera a partir
de “relaciones de poder que estan por fuera de la agricultura” (Machado, 2002, p. 3) y que
integra voluntades del “aparato agroindustrial, financiero y tecnolégico” (Machado, 2002, p.
221).

Para hacer frente a las nuevas dindmicas agricolas que emergen con los mega-proyectos
agro-industriales, los paises en desarrollo han adoptado distintas normativas nacionales e
internacionales referentes al dominio de la diversidad bioldgica de especies vegetales. En este
sentido, el control sobre las semillas sigue ocupando el papel central y los gobiernos han
gestionado estrategias legales que permiten su control, entre las que se incluyen “la legislacion
sobre propiedad intelectual, leyes de semillas que exigen el registro y certificacion de las
semillas, normas fitosanitarias, buenas practicas agricolas, semillas de calidad y contratos”
(Bravo, 2015, p. 6).

Hasta ahora, estos mecanismos juridicos que protegen intereses particulares, han
criminalizado al campesinado y lo han hecho dependiente. La limitacion de préacticas ancestrales
relacionadas al intercambio, almacenamiento, cultivo y reproduccién de semillas, significa la

alteracion transversal a las forma de produccion y de vida campesinas. Esto en aras de eliminar



las opciones que representa la diversidad y ejercer presion con el objetivo de obstaculizar las
practicas agricolas de las econémicas campesinas, obligar su abandono y por tanto, la

transformacion hacia las condiciones dominantes del sistema agro-industrial.

7.1.5 Resignificacion de lo rural desde la vision neoliberal.

El concepto de ruralidad ha estado frecuentemente asociado a tres fendmenos
interrelacionados: una baja densidad demografica, el predominio de la agricultura en la
estructura productiva de una localidad o region, y unos rasgos culturales (valores, creencias y
conductas) diferentes a los que caracterizan a la poblacién de las grandes ciudades. (Llambi y
Pérez, 2007, p. 40)

Los procesos de cambio estructural, relacionados a las dinamicas introducidas por el
capitalismo neoliberal y los procesos de globalizacién en la agricultura, han dado lugar a
construcciones teodricas que abogan por la resignificacion de la ruralidad. Ejemplo de ello son
conceptos como la nueva ruralidad en América Latina (1990), la multifuncionalidad de la
agricultura (1990) en Europa y nociones relacionadas al desarrollo y territorio, construcciones
tedricas que se presentan como referentes para la compresion y explicacion de las nuevas
dinamicas en la realidad rural.

Segun el enfoque de la nueva ruralidad, en las ultimas décadas los fenémenos
principalmente vinculados a la ruralidad se han ampliado y diversificado en el caso
latinoamericano. Bajo la premisa de la eliminacion de los limites entre lo global y lo local, la
nueva ruralidad se materializa en fendmenos resultantes de la consolidacién de procesos

socioecondmicos globales en escenarios rurales locales, haciendo énfasis, entre otros, en la

82
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ruptura entre lo rural y urbano como segmentos espaciales separados y, dando importancia a “la
creciente diversificacion de las actividades rurales y la importancia de los empleos e ingresos no
agricolas en las estrategias de sustento de los campesinos y de los trabajadores agricolas” (Kay,

2009, p. 609).

En este sentido, “nuevas actividades, nuevos espacios y nuevas sociedades 0 micro
sociedades quedarian implicitamente ligadas” (Paniagua, 2013, p. 252) en el punto de vista de la
nueva ruralidad. Sin embargo, este enfoque es cuestionado por algunos autores como Llambi
(2007), que le definen como un concepto paraguas, dada las diferentes interpretaciones que
permite, sobre todo en la categorizacion de ciertos fendmenos como “nuevos’; esto, ya que
“algunos de los procesos que han sido interpretados como de cambio estructural han estado con
nosotros por un largo tiempo” (Hoggart y Paniagua, 2001, en Llambi y Pérez, 2007, p. 46).

La dificultad que implica abordar el analisis de posibles nuevos actores, espacios y
fendmenos en las transformaciones de lo rural en las sociedades en desarrollo, intenta ser
superada mediante la compresion de que aquello que se define como “nuevo” mas alla de la
teorizacion de la nueva ruralidad, son en realidad fenémenos que emergen como generadores de
“nuevas realidades sociales habitualmente no consideradas” (Paniagua, 2013, p. 251). Por
ejemplo, actividades como la agro-industria, que ha hecho parte de la heterogénea estructura
agraria de paises en via de desarrollo, emerge y se visibiliza a la luz del capitalismo neoliberal,
como sistema ordenador de las condiciones sociales, espaciales y productivas, aportando a la
imposicion de “un escenario inevitable para entender lo rural” (Salas, 2006, p. 6). Escenario
desde el cual, “cualquier analisis de las potencialidades de los campesinos, hoy tiene

necesariamente que partir del funcionamiento de la economia mundial (Salas, 2006, p. 6).
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Es preciso recordar que, aunque la categoria de paises en desarrollo pretende converger
hacia un analisis y compresion general, cuando se habla de la resignificacién de lo rural, ésta se

manifiesta diferenciada en el contexto particular de cada uno de estos paises.

7.1.6 Las practicas agricolas de los mega-proyectos agro-industriales han conducido a

cambios sustanciales en los elementos vinculados a la identidad campesina.

Por identidad, en lo referente a los actores sociales, entiendo el proceso de construccion del
sentido atendiendo a un atributo cultural, o un conjunto relacionado de atributos culturales, al
que se da prioridad sobre el resto de las fuentes de sentido. (Castells, 1998, en Carvajal, 2011, p.
22).

En los paises en desarrollo, la velocidad con la que se impone el sistema agro-industrial en
la agricultura, suele superar considerablemente la posibilidad de reaccion de los actores y formas
de produccion que han definido la estructura agraria, como las economias campesinas. Con
apoyo en la gestion de los gobiernos, los mega-proyectos agro-industriales introducen rapidas
transformaciones que imponen el capitalismo como Unico referente de sentido, lo que implica
presiones a los elementos constitutivos de la identidad y diversidad cultural campesina, limitando
las opciones a su eliminacion o transformacion.

Atributos vinculados a la construccion de identidad campesina como, el trabajo familiar y
comunitario, la conservacion de la diversidad biolégica, la reproduccion de saberes y tecnologias
ancestrales, que se reflejan en practicas agricolas sustentables que contribuyen a la soberania y
autonomia alimentaria, son desplazados y en algunos casos redefinidos desde una valoracion

meramente instrumental y productiva.
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A pesar de que los atributos culturales priorizados para gestionar procesos de resistencia y
sustentabilidad en las economias campesinas, son heterogéneos y dinamicos, por lo general, la
identidad campesina se percibe como estatica e incompatible con las dinamicas agricolas
posmodernas. Desde la perspectiva de la sociedad liquida (Bauman, 1999) y por tanto de la
identidad liquida, explicada a partir del modelo econémico dominante, los atributos culturales de
las economias campesinas asociados erroneamente a condiciones de estabilidad y estancamiento,
se sustituyen por atributos para la construccion de identidad que solo tienen sentido en
correspondencia a una agricultura avanzada que se sustenta en procesos de cambio constantes y
practicas agricolas influenciadas por los mega-proyectos agro-industriales.

De los atributos culturales, sociales y econémicos que identifican a las economias
campesinas, la agricultura familiar ha sido priorizada como instrumento de creacion de sentido

en la agricultura de los paises en desarrollo.

7.1.6.1 Agricultura familiar.

Las dinamicas introducidas por el capitalismo neoliberal y los procesos de globalizacién,
que se reflejan en “la consolidacion gradual de un nuevo paradigma cientifico-tecnologico,
institucional y productivo en la agricultura” (Katz y Barcena, 2004, p.), han significado “nuevos
desafios a las ciencias sociales, pues su aparato conceptual parece perder vigencia y vigor
explicativo” (Salas, 2006, p. 6). Tal es el caso en los paises en via de desarrollo, del concepto de
campesinado, economia y agricultura campesina, que ha perdido su valor explicativo en medio
de estructuras agrarias excluyentes y el progresivo dominio del sistema agro-industrial.

Pese al valor estratégico de las economias campesinas como base de un posible modelo de
desarrollo en la agricultura, cuya principal politica publica se sostendria en la soberania y

autonomia alimentaria, las préacticas agricolas de los mega-proyectos agro-industriales han
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ejercido presion para su subvaloracién e influido en su eliminacion como categoria conceptual
relevante en la produccion tedrica y en las politicas publicas de desarrollo rural.

Autores como Ricardo Abramovay (1990) y Victor Solo de Saldivar (1993), se han
referido al campesinado como un obstaculo al desarrollo, atrasado, parte de un estado pre-
capitalista, una comunidad ajena a las relaciones de mercado, marginada, sometida y pobre.
Estas interpretaciones cuya unica fuente de sentido es el capitalismo, logran definir a las
economias campesinas como elemento residual del espacio rural y como una categoria
conceptual y analitica obsoleta, incompatible con las transformaciones acontecidas con el
advenimiento del capitalismo neoliberal en la agricultura.

No obstante, no todos los elementos con los que se caracteriza a la economia campesina en
los paises en desarrollo son desechados, algunos han sido conservados para hacer parte de un
conjunto de aspectos priorizados, que son usados para definir la identidad de quienes dadas las
condiciones de la agricultura actual, deben ser conceptualizados bajo la figura de agricultores
familiares.

La agricultura familiar ha surgido como una categoria sustitutiva del campesinado,
considerada capaz de adaptarse historicamente a cualquier proceso de produccion y de “abordar
en su totalidad... (...) los cambios acaecidos en esa forma de produccion a lo largo del proceso
de penetracién y consolidacion del capitalismo en la agricultura.” (De Saldivar, 1993, pag. 11).

Veiga (1991) y Abramovay (1992), destacan como elementos distintivos entre el
campesinado y la agricultura familiar: “a integracdo ao mercado, o papel determinante do Estado
no desenvolvimento de politicas publicas e a incorporacao de tecnologias” (Mangano, s.f, p. 3).
De igual forma, Chiriboga (2002) amplia estos elementos:

La pequefia agricultura familiar, a diferencia de las unidades minifundistas y de campesinos
pobres y sin tierra, dispone de suficiente tierra, en algunos casos con acceso a agua, produce
principalmente para el mercado, de donde la familia obtiene principalmente sus ingresos, ha
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incorporado cambios tecnoldgicos, utilizando entre otros, semilla mejorada, fertilizantes y
agroquimicos, en algunos casos explota la tierra con apoyo de maquinaria y consigue
rendimientos satisfactorios. Se asemeja a la unidad campesina por el hecho de que la actividad
productiva se realiza principalmente con el concurso de la familia, y en el caso de
organizaciones de tipo asociativo, con el trabajo de los asociados. (Chiriboga, 2002, p. 1)
Cuando se debate el concepto de agricultura familiar, la literatura obliga prestar atencion a

dos paradigmas que hacen énfasis de forma diferenciada, en la permanencia o fin del
campesinado. Uno de ellos, es el paradigma de la cuestion agraria, Kautsky ((1899)1986), que
segun (Oliveira,1991 citado en Mancano, 2004) hasta finales de la década de 1980, definio
vertientes tedricas que abarcan desde la destruccién del campesinado asociada a su
proletarizacion, hasta perspectivas contrarias que sostienen que, “el campesinado es creado,
destruido y recreado por el desarrollo contradictorio del capitalismo, por la produccién
capitalista de relaciones no-capitalistas de produccién” (Mangano, 2004, p. 7). El otro, el
paradigma del capitalismo agrario, Abramovay (1992), hace énfasis en la distincion entre
campesino y agricultor familiar, precisando en su metamorfosis como medio de modernizacion a
un estado de profesionalizacidn, en el que el tejido socio-econdmico se diluye en medio de la
competencia y la eficiencia como criterios para la produccion y la vida. En este sentido, la
agricultura familiar se forja como base del desarrollo capitalista en la agricultura, desplazando y
excluyendo al campesinado, al punto de eliminarlo como categoria social.

Al respecto, autores como Ferrer (2013), han hecho énfasis en el concepto de agricultura
familiar, como categoria politica, que responde a la hegemonia del capitalismo agrario en el
territorio de las politicas publicas. Hocsman (2014) y Ferrer (2013), han analizado en el caso de
Argentina, la definicion esgrimida por el Foro sobre agricultura familiar (2006), segun la cual, la
agricultura familiar es entendida como “una “forma de vida” y “una cuestion cultural”, que tiene
como principal objetivo la “reproduccion social de la familia en condiciones dignas” (p. 4) y que

ademads incorpora los distintos conceptos “que se han usado o se usan en diferentes momentos,
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como son: Pequefio Productor, Minifundista, Campesino, Chacarero, Colono, Mediero,
Productor familiar y, en nuestro caso, también los campesinos y productores rurales sin tierra'y
las comunidades de pueblos originarios.” (Fonaf, 2006, pp. 4-5).

Para Ferrer (2013), “desde esta propuesta se busca una homogeneizacion por la cual los
campesinos, productores capitalizados o comunidades originarias ahora no son tales sino que
pasan al conjunto de agricultores familiares” (p. 6). Es decir, mas all4 de la generacién de una
politica pablica para la inclusién, la justicia social y mejores condiciones de vida para los actores
rurales, se trata de la conveniente “articulacion de los pequenos productores a los conglomerados
agro-industriales o la agricultura industrial altamente corporativizada” (Ferrer, 2013, p. 6),
siendo la agricultura familiar, parte del entramado politico que permite al capitalismo agrario,
consolidarse como “una via, que...destruye y recrea a los sujetos sociales que le son 1utiles en su
expansion” (Ferrer, 2013, p. 6).

Precisamente, los mega-proyectos agro-industriales han introducido cambios en las
practicas agricolas que son reproducidas en la conceptualizacion de la agricultura familiar. EI
sistema agro-industrial no solo requiere, entre otros aspectos, de la acumulacion de grandes
extensiones para monocultivo, alta inversion de capital y aplicacion del desarrollo biotecnolégico
en la agricultura, requiere reconfigurar estructuralmente el tejido socio-econémico y cultural en
los paises en desarrollo, de tal forma que la transformacidn resultante sea representada en lo
rural, por una masa de agricultores que respalde sus practicas y las reproduzcan.

En este sentido, la I6gica de expulsion se hace tangible con los mega-proyectos agro-
industriales. La necesidad de generar un entorno de favorecimiento politico, ha sido un factor
importante en la construccion de sentido en la ruralidad de los paises en desarrollo. La

priorizacion de la agricultura familiar sobre el campesinado/economias campesinas, contiene una
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intencionalidad conceptual y un claro horizonte politico implicito, en el cual los campesinos se
desconocen como actores relevantes para el desarrollo rural y se les margina de cualquier
posibilidad de consolidar su identidad politica.

Finalmente, para autores como Mangano (2004), “separar el campesino del agricultor
familiar o considerarlos como un Unico sujeto en proceso de cambio es una cuestion de método”
(p. 13). En América latina, “los movimientos vinculados a la Via Campesina utilizan el término
campesino y agricultura familiar con el mismo sentido...Lo que se debe evitar es separarlos por
medio de falsas definiciones como incompleto, atrasado, superado, antiguo, etc.” (Mangano,
2014, p. 20). Pues estas distinciones son elementos discursivos del pensamiento dominante, que
promueven la eliminacién de las economias campesinas como parte de la realidad relevante en
paises en desarrollo, con el fin de invisibilizar la exclusion, marginacion y conflictualidad

existente entre los mega-proyectos y las economias campesinas.
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8. Interpretacion de resultados

8.1 Contraste de la teoria critica y el contexto de la agricultura campesina en los paises en

via de desarrollo

En los paises en desarrollo, existen multiples fendmenos, sistemas, actividades y modos de
produccidn capaces de generar efectos en la agricultura. Los mega-proyectos agro-industriales,
como modo de produccion dominante del sistema agro-industrial, representan una dimension en
la realidad de la agricultura de los paises en via de desarrollo. La importancia de identificar sus
efectos en la economia campesina, como: la concentracién de los recursos, la pérdida de la
diversidad biologica, base de la identidad y del trabajo campesino y, la eliminacién progresiva de
la economia campesina/campesinado como concepto y como sujeto en la ruralidad de los paises
en desarrollo, radica no solo en hacerlos visibles, sino en hacer visible la racionalidad mayor que
recrea en los mega-proyectos agro-industriales, el proposito de destruir a las economias
campesinas de toda alternativa posible para la agricultura de estos paises.

Con el fin de interpretar lo anterior, se toma como referente las nociones pensamiento
abismal y la sociologia de las ausencias, que Boaventura de Sousa Santos (2010), defiende en su

obra Descolonizar el saber, reinventar el poder.

8.1.1 Pensamiento abismal.

El pensamiento moderno y el modelo econémico hegemonico, que se asientan en la
agricultura de los paises en via de desarrollo a través del sistema agro-industrial/mega-proyectos,

revisten un caracter abismal, que puede caracterizarse en términos generales a partir de las
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siguientes afirmaciones tedricas de De Sousa (2010), asociadas al contexto de las economias

campesinas:

1. Esun sistema de distinciones visibles e invisibles: Se trata de la “existencia de
lineas radicales que dividen la realidad social” (De Sousa, 2010, p. 29). En los paises en
desarrollo, lo visible se materializa a traves de los mega-proyectos agro-industriales y lo
invisible se relaciona al papel de las economias campesinas en la agricultura, segun el
modelo econdmico dominante. Aunque prevalecen, las economias campesinas son
producidas como no existentes y por tanto, son excluidas y progresivamente eliminadas
como realidad.

2. “Se caracteriza por la imposibilidad de la co-presencia de los dos lados de la
linea” (De Sousa, 2010, p.30): La prevalencia de este lado de la linea, es decir, de los mega-
proyectos agro-industriales, radica en promover y ampliar su espacio de accién como
realidad relevante, a partir de la exclusion e invisibilidad de las economias campesinas.

3. “Sobresale en la construccion de distinciones y la radicalizacion de las mismas”
(De Sousa, 2010, p.30): En los paises en desarrollo, los mega-proyectos agro-industriales y la
agricultura familiar, son las distinciones que se producen a este lado de la linea, con el
propdsito de hacer invisible la linea abismal sobre la cual se sustentan, lo que consolida la
exclusion y la ausencia 