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ABSTRACT 

 

La utilización actual de agroquímicos es una de las prácticas más habituales y comunes en 

la agricultura con Buenas Prácticas Agrícolas, siempre y cuando sea bien elegido el 

producto. Para ello se realizan ensayos de eficacia con el fin de observar el efecto ya sea 

benéfico o dañino, para así manejarlo de manera consciente y oportuna. Es el caso de 

herbicidas y coadyuvantes agrícolas que provocan un control efectivo de arvenses no 

deseadas, a la cual, a través de este proyecto de Investigación se determinó el efecto 

activador de coadyuvantes en la aplicación de herbicidas en distintas épocas de siembra 

para el cultivo del arroz. El presente trabajo se desarrolló en 3 diferentes localidades: En la 

granja de la Universidad de Los Llanos, Villavicencio Meta; La finca pesqueros, vereda 

Palmeras municipio de San Carlos de Guaroa, departamento del Meta y La finca El Campin, 

vereda La Patimena, municipio de Yopal departamento del Casanare. Cuyo objetivo es 

estimar un uso apropiado y amigable con el medio ambiente para la aplicación del producto 

y buscar alternativas de manejo para disminuir su impacto ambiental. Para ello se diseñaron 

3 ensayos en 3 distintas épocas con aplicaciones en pre-emergencia y post-emergencia de 

arvenses. Los modelos estadísticos fueron en bloques completos al azar, y parcelas 

divididas cada bloque con 33 unidades experimentales de 20 m2 (11 tratamientos con 3 

repeticiones). Los parámetros evaluados fueron exploratorios y consistieron en enumerar 

las malezas gramíneas y hojas anchas encontradas, esta se realizó utilizando un marco de 

25 x 25 cm y el porcentaje de control del herbicida en mezcla con los coadyuvantes se 

determinó con el método ALAM el cual consiste en valoración visual de desarrollo de 

arvenses. El análisis estadístico de los datos se realizó con ayuda del programa InfoStat 

S.A.S, utilizando la media comparativa de Tukey y una significancia del 95%. Entre los 

resultados más relevantes estuvieron que el Glifosato 480 + Focus en quemas químicas 

presento mejor eficiencia de control y mayor rapidez. El Focus + Oxadiazon y Focus + 

Difufenican presentaron excelentes controles en Ischaemun rugosum y Digitaria sp, siendo 

igual y/o mejor a los otros tratamientos. El control de Rotboellia sp fue inferior 

significativamente a otros tratamientos. El Focus + Clomazone presentaron excelentes 

controles en las malezas, Rotboellia y Digitaria con controles superiores. La aplicación con 

Focus y pre-emergentes presentaron menor efecto de daño y menor efecto fitotóxico sobre 

la planta de arroz. 
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1. INTRODUCCION 

 

 

El Cultivo de arroz, es uno de los cultivos más propensos a la presencia de Malezas, siendo 

una de las problemáticas generalizadas, se consideran más de 30 especies de importancia 

económica, convirtiendo las aplicaciones de prácticas de manejo integrado son la 

alternativa para propender por controles eficaces y ambientalmente amigables. (Cuevas 

Medina & Puentes Mercado, 2018) 

 

El método principal usado en Colombia, es el control cultural de malezas, que consiste en 

la implementación del batido del suelo combinado con la presencia de lámina de agua sobre 

el suelo nivelado. Esto permite mantener las condiciones anaeróbicas en las capas 

superiores del suelo previniendo que se establezcan plantas de arvenses no deseadas. Por 

lo tanto en el caso contrario, en el arroz secano donde la producción agrícola está dada en 

la preparación del terreno hasta dejarlo pulverizado sin alguna capa de agua que impida los 

nuevos brotes de arvenses, en la cual el manejo del cultivo se basa en aplicaciones de 

fertilizantes y pesticidas químicos. (Ortega & Agüero Alvarado, 2005 y Ortiz & López, 2011) 

 

Hoy en día el control de arvenses se conoce como el manejo integrado de malezas y se 

especifican los diferentes métodos de control, particularmente en los aspectos de 

racionalidad en cuanto a la aplicación y selección de herbicidas. (GUZMÁN BERMÚDEZ, 

2006) 

 

En las actividades arroceras se reportan afecciones en todos los niveles de desarrollo del 

cultivo como consecuencia de la presencia de malezas, los cuales generan disminuciones 

en todos los componentes del rendimiento del cultivo, desde el número de macollas hasta 

en el número de granos producidos (Juraimi et al., 2009).  

 

Para el control de estas malezas de importancia económica es necesario el uso de 

herbicidas los cuales accionados con coadyuvantes mejora el funcionamiento y rendimiento 

del herbicida alterando las propiedades físicas, biológicas y así controlar eficazmente las 

malezas en el cultivo de arroz. 
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En la Compañía Rizobacter y la asistencia del grupo de Investigación Inprocufo se han 

diseñado distintas estrategias integrales y sustentables de manejo permitiendo reducir la 

competencia de malezas y como resultado reducir las pérdidas económicas frente al 

rendimiento en el cultivo de arroz. 

 

En el presente estudio se tuvo en cuenta algunas marcas comerciales reconocidas de 

agroquímicos, con el fin de evaluar efecto potencializador y fitotoxico de distintos productos 

y algunas mezclas para un control eficiente de las arvenses no deseadas para el cultivo de 

arroz, entre los cuales se encuentran los coadyudantes (Focus, Carrier, Dash HC, 

Agrosurfsil, Inex A, Pegal pH, Bioplant, Biosur pH, Hipotensor, Cosmoflux.) y los herbicidas 

agrícolas (Glifosato 480, Propanil 480, Oxadiazon, Diflufenican, Clomazone, Saflufenacil). 
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2. OBJETIVOS 

 

 

2.1. OBJETIVO GENERAL 

 

Determinar los tipos de coadyuvante óptimos en la aplicación de herbicidas en diferentes 

épocas en el cultivo de arroz. 

 

 

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

 

• Estimar el efecto de los coadyuvantes como potencializadores del ingrediente activo 

de algunos herbicidas utilizados en el cultivo de arroz 

 

• Valorar la fitotoxicidad causadas en plantas de arroz por el efecto potencializador 

de los coadyuvantes  

 

• Describir las ventajas y desventajas del uso de coadyuvantes en las aplicaciones de 

herbicidas en el cultivo de arroz. (fenología, suelo, efectividad, costo, dosis). 
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3. MARCO TEORICO. 

 

3.1. ARROZ (Oriza sativa) 

 

 

El botánico Vavilov, consideró que el arroz cultivado tiene su origen en la India de donde 

pasó a la China y después al resto del mundo. Aproximadamente el 90% del arroz que se 

cosecha en el mundo, se produce en las zonas templadas y solo el 10 % en las zonas 

tropicales. En las zonas templadas donde el rendimiento de grano es bastante alto, debido 

a una mayor cantidad de horas luz, así mismo gran parte del arroz que se produce en estas 

zonas templadas, es bajo riego controlado.  (Inta, 2008). La taxonomía de la especie se 

presenta en la Tabla 1.  

 

 

Tabla 1: Sistemática de Oryza Sativa L. 
 

 

 

Reino Vegetal 

División Magnoliophyta 

Clase Liliopsida 

Orden Poales 

Familia Poaceae 

Subfamilia Panicoideas 

Tribu Oryzae 

Subtribu Oryzineas 

Género Oryza 

Especie Sativa 

Fuente: Fedearroz, 2015. 

 

 

El arroz es una gramínea anual, de tallos redondos y huecos compuestos por nudos y 

entrenudos, hojas de lámina plana unidas al tallo por la vaina y su inflorescencia es en 

panícula. El tamaño de la planta varía de 0.4m (enanas) hasta más de 7.0m (flotantes). 

Para efectos de esta descripción los órganos de la planta de arroz se han clasificado en 

dos grupos: órganos vegetativos (raíces, tallos y hojas) y órganos reproductores (flores y 

semillas). A continuación, se describen los órganos vegetativos. 
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• Hojas 

 

Hoja: las hojas son alternas, envainadoras, con el limbo lineal, agudo, largo y plano. En el 

punto de reunión de la vaina y el limbo se encuentra una lígula membranosa, bífida y 

erguida que presenta en el borde inferior una serie de cirros largos y sedosos. (Infoagro, 

2012). 

 

Las hojas de la planta de arroz se encuentran distribuidas en forma alterna a lo largo del 

tallo. La primera hoja que aparece en la base del tallo principal o de las macollas se 

denomina prófilo, no tiene lámina y están constituidos por dos brácteas aquilladas. Los 

bordes del prófilo aseguran por el dorso las macollas jóvenes a la original. (CIAT, 2005). 

En cada nudo se desarrolla una hoja, la superior debajo de la panícula es la hoja bandera. 

En una hoja completa se distinguen las siguientes partes: la vaina, el cuello y la lámina. 

La vaina, cuya base se encuentra en un nudo, envuelve el entrenudo inmediatamente 

superior y en algunos casos hasta el nudo siguiente. La vaina, dividida desde su base, esta 

finamente surcada y es generalmente glabra. Puede tener pigmentos antocianos en la base 

o en toda su superficie.  (Ciat, 2010). 

 

El pulvínulo de la vaina es una protuberancia situada encima del punto de unión de la vaina 

con el tallo, en algunos casos es confundido con el nudo.  

 

En el cuello se encuentran la lígula y las aurículas. La lígula es una estructura triangular 

apergaminada o membranosa que aparece en la base del cuello como una prolongación de 

la vaina.  (Fedearroz, 2015). 

 

Las aurículas son dos apéndices que se encuentran en el cuello, tienen forma de hoz, con 

pequeños dientes en la parte convexa.  
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Las hojas de la planta de arroz tienen lígula y aurículas, mientras que malezas comunes en 

los arrozales, como Echinochloa spp. Carecen de ellas, facilitando su identificación en el 

estado de plántula. (Ciat, 2005). 

 

La lámina es de tipo lineal, larga y más o menos angosta, según las variedades. La haz o 

cara superior tiene venas paralelas; la nervadura central es prominente y sobre ella, en 

algunos casos, se enrolla la lámina. La presencia de vello en las hojas y de pigmentación 

antocianina en los márgenes, o en toda la lámina son caracteres varietales, con expresión 

variable según las condiciones ambientales. La lámina de la hoja bandera tiene un ángulo 

de inserción determinado, es más corta y ancha que las demás.  (Fernandez, 1980). 

 

 

• Tallos 

 

Tallo: el tallo se forma de nudos y entrenudos alternados, siendo cilíndrico, nudoso, glabro 

y de 60-120 cm. de longitud. (Infoagro, 2012). 

 

En el nudo o región nodal se forman una hoja y una yema, esta última puede desarrollarse 

y formar una macolla. La yema se encuentra entre el nudo y la base de la vaina de la hoja. 

El septo es la parte interna del nudo que separa los dos entrenudos adyacentes. El 

entrenudo maduro es hueco, finamente estriado. Su superficie exterior carece de vello, y su 

brillo y color dependen de la variedad. La longitud del entrenudo varía siendo mayor la de 

los entrenudos de la parte más alta del tallo. Los entrenudos, en la base del tallo, son cortos 

y se van endureciendo, hasta formar una sección sólida. La altura de la planta de arroz es 

una función de la longitud y número de los entrenudos, tanto la longitud como el número de 

los entrenudos, son caracteres varietales definidos, el medio ambiente, puede variarlos, 

pero en condiciones semejantes tienen valores constantes. (Ciat, 2005) 

 

Un tallo con sus hojas forma una macolla. Estas se desarrollan en orden alterno en el tallo 

principal. Las macollas primarias se desarrollan de los nudos más bajos, y a la vez producen 

macollas secundarias; y estas últimas producen macollas terciarias. El conjunto de macollas 

y el tallo principal forman la planta. El número total de macollas es una característica 

varietal, que puede variar según el sistema de cultivo y el medio ambiente. (Ciat, 2005). 
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• Raíz 

 

Las raíces son delgadas, fibrosas y fasciculadas. Posee dos tipos de raíces: seminales, que 

se originan de la radícula y son de naturaleza temporal y las raíces adventicias secundarias, 

que tienen una libre ramificación y se forman a partir de los nudos inferiores del tallo joven. 

Estas últimas sustituyen a las raíces seminales. (Infoagro, 2012) 

 

Las raíces seminales, poco ramificadas, sobreviven corto tiempo después de la 

germinación, siendo luego reemplazadas por las raíces adventicias o secundarias, las 

cuales brotan de los nudos subterráneos de los tallos jóvenes. (Fernandez, 1980) 

 

En los primeros estados de crecimiento las raíces son blancas, poco ramificadas y 

relativamente gruesas; a medida que la planta crece, se alargan, se adelgazan y se vuelven 

flácidas, ramificándose abundantemente. Las raíces son protegidas en la punta por una 

masa de células de forma semejante a la de un dedal, que facilita su penetración en el 

suelo. Las raíces adventicias maduras son fibrosas, con raíces secundarias y pelos 

radicales, y con frecuencia forman verticilos a partir de los nudos, que están sobre la 

superficie del suelo. (Infoagro, 2012) 

 

El desarrollo del sistema radical, aunque es un carácter varietal definido, esta• determinado 

por el sistema de cultivo y por la naturaleza de los suelos. En variedades de arroz flotante, 

se forman raíces adventicias en los nudos más altos de la parte del tallo sumergida en el 

agua. En suelos inundados, la superficie exterior de las raíces activas se oxida; debido a la 

precipitación de compuestos férricos, las raíces oxidadas pueden ser reconocidas 

visualmente por su coloración rojiza, en suelos aireados, las raíces mantienen su color 

blanco. (Ciat, 2005). 

 

 

3.2. LOS COADYUVANTES. 

 

El uso de coadyuvantes ayuda a maximizar o minimizar la aplicación de agroquímicos a la 

hora de realizar una aplicación en campo por eso un coadyuvante se define como “Un 

adyuvante de pesticida, se define ampliamente como cualquier sustancia agregada al 
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tanque de aspersión, separada de la formulación del pesticida, que mejorará el rendimiento 

del pesticida. Un coadyuvante debe  mezclarse con el agroquímico con la intención de “de 

mejorar la actividad de los agroquímicos o facilitar su aplicación a través de las 

características del spray o de la “solución”. (BASF, s.f.). 

 

Según (Padin & Passalacqua , 2018) De acuerdo a su función los coadyuvantes se pueden 

clasificar en activadores, utilitarios y otros:  los Activadores son mejoradores de la 

performance del producto fitosanitario. O, dicho de otra manera, ayudan a mejorar la 

eficacia de los mismos. Los utilitarios permiten modificar las propiedades físicas y químicas 

de la mezcla, que permite mejorar el rango de acción de los productos utilizados, otros esta 

definición se denomina a los coadyuvantes que facilitan la remoción de agroquímicos en 

los tanques de mezclas o sistema de tuberías usados para la aplicación de agroquímicos. 

 

Los coadyuvantes utilizados en el proyecto son: Focus, Carrier,Dash HC, Agrosurfsil, Inex 

A, Pegal pH, Bioplant, Biosur pH, Hipotensor, Cosmoflux. 

 

 

• Focus 

 

El Focus es un coadyuvante activador, penetrante, adherente, cuyo principio activo es 

esteres metílicos de aceites vegetales 70% + silicona 48%, su tipo de formulación es 

concentrado emusionable su uso principal es en combinación como coadyuvante con 

herbicidas, insecticidas y fungicidas sistémicos.  

 

 

• Carrier 

 

Según (COLINAGRO, 2013) Carrier es un coadyuvante no iónico, usado para proteger 

(encapsulador) los agroquímicos durante el viaje (portador) desde su envase hasta el 

objetivo; encapsula las partículas del producto, protege los agroquímicos de malas aguas, 

controla la evaporación, evita el lavado, reduce pérdidas ocasionadas por foto-

descomposición y deriva, cuyo ingrediente activo es Aceite de soya: ácidos carboxílicos 

insaturados y glicéridos saturados 862 g/l, su tipo de formulación es concentrado 
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emulsionable (E.C) ,el fabricante recomienda en mezclas con herbicidas utilizar una dosis 

de 0,75 cc/l. 

 

• Dash HC 

 

Dash HC es un coadyuvante usado para aplicarse en conjunto con herbicidas no selectivos, 

graminicidas selectivos y herbicidas sulfonilureas. Dash HC es un coadyuvante que 

aumenta la eficacia de los productos modificando las características físicas del caldo. 

Reduce el pH, la tensión superficial, perteneciendo a los coadyuvantes activadores 

penetrantes y tenso activos, cuyo principio activo son hidrocarbonos del petróleo 325,5 g/l 

, esteres fosfatados 209,2 g/l , su tipo de formulación es concentrado emulsionable (EC), 

BASF el fabricante recomienda para herbicidas no selectivos una dosis de 150-300 cc/ 100 

l agua (500 cc/ ha), para herbicidas graminicidas  300-500 cc/ l agua (200-250 cc/ h/a) 

(BASF, s.f.). 

 

 

• Agrosurfsil 

 

Agrosurfsil es un coadyuvante producido a partir de siliconas surfactantes, con capacidad 

para disminuir la tensión superficial, hasta 22 dinas/cm compuesto por una mezcla de 

siliconas surfactantes y tensos activos no iónicos con capacidad penetrante, humectante y 

dispersante, cuyo ingrediente activo son Mochil (propylhydroxide) ethoxylated) 

bis(trimethylsiloxy) silane,60%.  Ethoxylated fatty alcohol 40%, du Tipo de formulación es 

concentrado dispersable (DC), el fabricante recomienda su uso principalmente en mezclas 

con herbicidas con una dosis de 40 cc por hectárea .(AGRO-SURFSIL D.C., s.f.). 

 

 

• Inex- a 

 

Inex A es, coadyuvante, Surfactante, Humectante, Penetrante, Dispersante, Emulsificante 

y Controlador de Espuma Insecticidas, fungicidas, desecantes, cuyo ingrediente activo es 

Alquil polieter alcohol Alquil poli glicol Aril polietoxietanol etoxilado Mezcla de alcoholes 

etoxilados poliglicol y aril polietoxietanol. De carácter no-iónico., el fabricante recomienda 

utilizar foliares y herbicidas post emergentes. 1 a 2 cc por cada litro de agua Herbicidas de 
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translocación 3 a 4 cc por cada litro de agua Herbicidas pre-emergentes y nutrientes líquidos 

al suelo 600 a 700 cc por hectárea. (Cosmoagro, s.f) 

 

 

• Pegal Ph 

 

Pegal pH es un Coadyuvante humectante - acondicionador de aguas cuyo principio activo 

es un alcohol etoxilado con 187,67 g/l y ácidos orgánicos está compuesto por ácidos 

orgánicos que acidifican el agua hasta un pH ideal para la mezcla de productos agrícolas, 

esta condición permite aumentar el tiempo de vida media de los principios activos, evitando 

la aceleración de reacciones de hidrólisis. Para el uso general de los plaguicidas se 

recomienda un rango de pH entre 4 y 6.  (WEST, s.f). 

 

 

• Bioplant 

 

Bioplant es un coadyuvante de procesos físicos de dispersión, humectación, adherencia y 

penetración de la mezcla de agroquímicos en el objetivo (insecto, hongo o planta / maleza), 

cuyo Ingrediente activo es  Aril polietoxietanol 170 g/L Poliglucósido etoxilado 107 g/L 

Aditivos reguladores de pH 126 g/L Antiespumante 6 g/L con tipo de formulación liquido 

soluble (SL), el fabricante recomienda usar para el cultivo de arroz una dosis de 0.5% a 

1.00% (1 A 2 Lts./Ha.) o 1.0% a 2.0% Litro/200 Litros de Agua  (AGROCOL, s.f.). 

 

 

• Biosurf pH 

 

Ingrediente activo: base de aceite de semillas con características de alcohol etoxilado. 

(Crecer Cultivos, 2021) 

 

 

• Hipotensor 

 

Hipotensor es un coadyuvante en tenso activos lineales no aromáticos, con propiedades 

humectantes, penetrantes  y antiespumante, cuyo ingrediente activo es  Polyoxyethylene  
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Lineal alcohol  100 g/Lde formulación a 20 ºC PolidimetilSiloxano, fosfatos mono y 

dipotásicos 130 g/L con tipo de formulación liquido soluble (SL) , hipotensor mejora las 

características físicas del agua de aspersión, por cuanto disminuyen la tensión superficial 

del agua, lo cual facilita los procesos de dispersión, humectación, adherencia y penetración 

de los ingredientes activos de los agroquímicos en el objetivo. HIPOTENSOR SYS posee 

un regulador de pH que disminuye los pH`s de las mezclas con pH ≥ 6.6 y que incrementa 

el pH de las mezclas con pH´s muy ácidos (pH ≤ 4.0).  (TECHNOLOGIES, s.f). 

 

 

• Cosmoflux 

 

Cosmoflux es un coadyuvante que mejora la adherencia y uniformidad de la mezcla 

emulsionada, controlando la evaporación e hidrólisis del ingrediente activo, cuyo ingrediente 

es Alcoholes lineales etoxilados + aryl etoxilado 170 g/L Concentración: 830 g/L con 

formulación de emulsión concentrada (EC), con cubrimiento total que garantiza 

concentración homogénea del activo por unidad de área. Su efectividad es cuatro (4) veces 

mayores que los aceites de aspersión convencionales por el sinergismo entre el aceite 

parafínico y el tenso activó especializado. Sus moléculas son biodegradables cumpliendo 

con las normas internacionales de las agencias (FDA) que regulan el uso de pesticida en 

los alimentos y su liberación al medio ambiente. (agricola, s.f.) 

 

 

 

 

3.3. HERBICIDAS AGRICOLAS 

 

Un herbicida es un producto fitosanitario utilizado para eliminar plantas indeseadas en 

cultivos. Los herbicidas pueden ser selectivos y no selectivos, según el momento de 

aplicación pueden ser pre o post emergentes, y según su movilidad en la planta pueden ser 

sistémicos o de contacto (ICA, s.f.).  

 

Los herbicidas de referencia en la investigación son glifosato 480, Propanil 480, Oxadiazon, 

difufenican, clomazone, saflufenacil. 
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• Glifosato 480 

 

Glifosato es un Herbicida Es un herbicida sistémico que penetra de foliar mente y se 

transloca a otras partes de la planta incluidos los órganos subterráneos. La muerte de las 

malezas se presenta entre los 7 y 15 días después de la aplicación. No penetra por las 

raíces de los cultivos y se inactiva cuando se aplica al suelo, por lo cual no tiene actividad 

residual que pueda afectar las siguientes siembras. Dada su alta afinidad por los 

componentes del suelo, el glifosato es prácticamente inmóvil con una mínima probabilidad 

de transporte por lixiviación o arrastre por escorrentía, .su grupo químico corresponde a las 

glicinas Ingrediente activo es Isopropilama (100%) sal isopropilamina de N-(fosfonometil) 

glicina equivalente a 355.6 g/l de glifosato técnico, su formulación es Modo de acción:. 

(DEAQ, Dciccionario de especialidades agroquimicas, 2014) 

 

 

• Propanil 480 

 

 El propanil 480 es un herbicida para cultivos de hoja ancha, gramíneas y ciperáceas en 

Arroz, compatible con otros herbicidas a base de pendimetalinas y otros productos de uso 

común en arroz, pero no es aconsejable en aplicación junto con otros insecticidas 

organofosforados o carbamato, pertenece al grupo químico de las amidas, su Ingrediente 

activo 3’,4’–Dicloropropioanilida, su tipo de formulación corresponde a un concentrado 

emulsionable (E C), el fabricante recomienda una dosis de 4,3 l/ ha para malezas de 2 a 3 

hojas. (andina, 2016). 

 

 

• Oxadiazon 

 

Oxadiazon es un herbicida ingrediente es un herbicida de contacto que se usa en pre-

emergencia total en el control de algunas malezas y en post – emergencia temprana para 

el control de gramíneas y hojas anchas donde ejerce su mayor espectro de control, penetra 

el tejido por primordios y por hojas y se metaboliza rápidamente, su  ingrediente activo 

corresponde a oxadiazon 380 g/ l, el tipo de formulación corresponde a suspensión 

concentrada , el fabricante recomienda usar una dosis de entre 1,5- 1,8 l/ ha .(DEAQ, 

Diccionario de especialidades agroquimicas, 2016). 
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• Diflufenican  

 

Diflufenican es un herbicida selectivo de contacto y residual, recomendado para el control 

en pre-emergencia y post-emergencia temprana de malezas de hojas anchas y gramíneas. 

Es un inhibidor de la síntesis de pigmentos Excelente selectividad y acción residual durante 

el barbecho No tiene efecto sobre cultivo posterior Muy buen control sobre compuestas, 

crucíferas y amarantáceas, su ingrediente activo corresponde a diflufenican 50%, el nombre 

químico es 2’,4’-difluoro-2- (α, α,α-trifluoro-m-tolyloxy) nicotinanilide, su formulación es de 

gránulos dispersables (W G), el fabricante recomienda una dosis de 500 gr/ ha.  

(Alvarez, 2020) 

 

• Clomazone 

 

Clomazone es un herbicida pre-emergente y post-emergente temprano, de acción sistémica 

para una amplia gama de malezas, que permite el control de gramíneas anuales y malezas 

de hoja ancha en los cultivos de Caña de Azúcar, Arroz y Tabaco, entre otros, cultivos su 

Ingrediente Activo corresponde a Clomazone en concentración de 480 g/l, su grupo químico 

Se enmarca en las Isoxasolidinonas, la formulación es suspensión en capsulas (CS), el 

fabricante recomienda aplicar una dosis adecuada.  (DEAQ, Diccionario de especialidades 

agroquimicas, 2016). 

 

 

• Saflufenacil 

 

Saflufenacil. Es un herbicida un inhibidor de la protoporfirinógeno-IXoxidasa (PPO). Actúa 

sobre los tejidos vegetales verdes, generando un rápido secado. Por ser un herbicida con 

modo de acción diferente al glifosato, representa una herramienta para el manejo anti-

resistencia de malezas, cuyo ingrediente activo corresponde a saflufenacil al 70 % 

pertenece al grupo químico de las Pirimidindionas., su tipo de formulación es Granulado 

dispersable (WG), el fabricante recomienda ser mezclado con glifosato en dosis entre 70 y 

140 gramos por hectárea para el cultivo de arroz. (Basf, s.f) 
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3.4. ARVENSES EN ARROZ 

 

Según Rodas (2004), en su trabajo de grado como Licenciado, indica que “Las malezas son 

plantas que además de competir con el cultivo por agua, nutrientes y luz, albergan tanto 

insectos como patógenos que pueden convertirse en serios problemas para el cultivo”.  

 

Las principales arvenses en el cultivo de arroz son: verdadera caminadora, falsa 

caminadora, barba de indio y digitaría. 

 

 

• Verdadera Caminadora (Rottboellia cochinchinensis) 

 

Es una maleza agresiva, se encuentra en potreros, cultivos y plantaciones, así como áreas 

abiertas  (Pohl, 1994).La humedad es el factor limitante abajo de los 1300 m y arriba de 

esta altitud es la temperatura  (Rojas S. , 2009). 

 

Rottboellia cochinchinensis es una arvense perteneciente a la familia Poaceae, presenta 

una fácil diseminación por causa del hombre, maquinaria y el agua; es una planta anual con 

raíces fibrosas adventicias y con tallos fuertes, erectos y pubescentes, puede alcanzar una 

altura de 4m y su semilla es un racimo en forma de espiga cilíndrica  (Rodriguez M. , 2016). 

Es nativa del viejo mundo afro-asiática y probablemente fue introducida en el nuevo mundo 

al inicio del siglo XX  (Bernal, 2004). 

 

• Falsa caminadora (Ischaemum rugosum) 

 

Es una gramínea anual originaria de Asia Tropical, que crece desde el nivel del mar hasta 

los 2400 metros de altitud, pero su distribución geográfica presupone una mejor 

adaptabilidad en las regiones húmedas de bajas latitudes. Es una planta herbácea de raíz 

fibrosa, que puede alcanzar hasta 120 cm de altura y los tallos son muy ramificados 

(Fedearroz, 2012).  Presenta tallos con nudos pubescentes, inicialmente erectos pero 

débiles: cuando estos tallos sufren volcamiento arrastran consigo el arroz; hojas 

pubescentes, lanceoladas, con lígulas alargadas, ocasionalmente con pigmentación; la 

inflorescencia consiste en dos racimos aparcados y adheridos, que semejan una estructura 

única y que se separan a la madurez; espiguillas aristadas y sésiles  (Tascon & Fisher, 
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1997). En Colombia se le conoce, con el nombre de “falsa caminadora”, y es considerada 

la gramínea más competitiva en la zona de los Llanos Orientales, tanto por su rápido 

crecimiento como por su alta producción de semillas, germinación escalonada y adaptación 

a sitios de alta pluviosidad (Pabón, 1982).  

  

Densidades de la maleza entre 42 a 48 plantas·m-2 pueden reducir el rendimiento del arroz 

en un 50 %(Lubigan & Moody, 1990). Su incidencia en el arrozal no solo es capaz de reducir 

los rendimientos al competir por agua, espacio, nutrientes y luz, sino que desmejora la 

calidad final del producto al momento de la cosecha ya que los sistemas de pre-limpieza de 

las cosechadoras combinadas no son capaces sacarlo de la masa de paddy húmedo 

(Aproscello, 2015). 

 

Actualmente una práctica muy usual es la doble aplicación de propanil, para el control de 

Ischaemun rugosum especialmente. También se utiliza en aplicaciones tardías en lotes con 

alta presión de Ischaemun rugosum para evitar que la maleza germine , se debe tener en 

cuenta en estas condiciones que el cultivo tenga un tamaño inferior al de la maleza y que 

ésta se encuentre “embuchando” o iniciando floración donde generalmente no se puede 

recuperar de la pérdida por necrosis del tejido foliar (Esqueda & Toscoy, 2009). 

 

 

• Barba de Indio (Fimbristylis miliacea) 

 

Planta anual con tallos y hojas agrupados en la base, posee tallos débiles, erectos que 

alcanzan hasta 50cm de longitud, tiene hojas muy delgadas, lineales y muy similares a los 

tallos, la inflorescencia es una umbela terminal compuesta con muchas cabezuelas de color 

marrón, con dos a 4 brácteas de diferente longitud, se propaga por semilla, las semillas 

maduras son tan abundantes que, cuando caen, colorean el suelo bajo la planta. Aparece 

en sitios húmedos o fangosos (Tascon & Fisher, 1997) 

 

 

• Pata de Gallina (Digitaria sanguinalis) 

 

Fue el primer cultivo para grano del mundo, varios miles de años antes de ser considerado 

arvense: hay registros de su cultivo en China en 2700 AC y aún hoy es posible encontrar 
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razas silvestres (Leguizamón & Echeverría, 2014).  Esta especie presenta, tallos 

decumbentes que alcanzan hasta 60 cm de longitud y tienen raíces adventicias en los nudos 

basales; hojas cortas pubescentes hacia la base, donde pueden presentar pigmentación 

morada; la inflorescencia consta de tres a seis racimos semejantes a espigas, situados al 

extremo de pedúnculo largo; su propagación es vegetativa y por semilla (Tascon & Fisher, 

1997) 

 

El estado de plántula del arroz es uno de los estados de mayor sensibilidad a la presencia 

de arvenses y que las semillas de D. sanguínalis germinan en menor tiempo que las plantas 

de arroz e inician su desarrollo más rápido, obteniendo mayores recursos que las capacita 

para competir (Clavijo, 1994). 
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4. MATERIALES Y METODOS 

 

 

4.1. UBICACIÓN 

 

La investigación se desarrolla en dos localidades del departamento del Meta: La Granja de 

la Universidad de los Llanos en la sede Barcelona, la Finca Pesqueros en el municipio de 

San Carlos de Guaroa y Yopal. Las características de cada sitio es el siguiente:  

 

• La granja de la Universidad de los Llanos sede Barcelona se encuentra en el 

municipio de Villavicencio, Departamento del Meta, coordenadas 4°04'29.5" 

Longitud Norte 73°35'07.3" Longitud Oeste (Google Earth, 2020.) 

• La finca pesqueros se encuentra en la vereda Palmeras municipio de San Carlos de 

Guaroa, departamento del Meta, en una zona de uso agrícola, caracterizada por la 

explotación intensiva de arroz. coordenadas 3°55'58" Longitud Norte 73°17'35" 

Longitud Oeste (Google Earth, 2020.) 

• La finca El Campin, se encuentra ubicada en la vereda La Patimena, municipio de 

Yopal departamento del Casanare, en una zona de uso agrícola, caracterizada por 

la explotación intensiva de arroz. Las coordenadas geográficas del predio son: 

5°26'14" Longitud Norte 72°12'50" Longitud Oeste (Google Earth, 2020.) 

 

 

4.2. METODOLOGÍA 

 

El enfoque de la investigación es exploratorio cuya finalidad es demostrar que la eficacia 

de los coadyuvantes no está asociada al precio del producto, el tipo de molécula, la 

ubicación geográfica del cultivo, sino que surge del criterio del asistente técnico. 

 

De esta manera, las localidades seleccionadas corresponden a zonas que tradicionalmente 

han sido cultivadas en arroz. Los productos coadyuvantes seleccionados son aquellos que 

los asistentes técnicos utilizan de manera tradicional. 

 

En consecuencia, se plantearon diseños experimentales para cada localidad, que se 

ajustarán a las condiciones de cada localidad (Tabla 2) 
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Tabla 2: Diseño experimental por cada tipo de control de arvenses. 
 

Tipo de control Villavicencio San Carlos Yopal 

Quema química 

Bloques 

completamente al 

azar 

Bloques 

completamente al 

azar 

 

Diseño 

experimental pre 

emergente 

  Parcelas divididas 

Diseño 

experimental post 

emergente 

  

Bloques 

completamente al 

azar 

 

El desarrollo de la investigación utiliza métodos de valoración y análisis que en algunos   

casos son similares y en otros son específicos. De esta manera, el método ALAM se utiliza 

en todos los casos para valoración visual de desarrollo de arvenses (Tabla 3). 

 

 

Tabla 3: Escala ALAM De Evaluación Visual De Control De Malezas para pre siembra de 
glifosato más coadyuvantes. 

% Control Índice de control Descripción 

0 – 40 Ninguno a pobre Ausencia total de daño con relación al testigo no 

aplicado (0), hasta, severa decoloración con 

malformación en algunos órganos de la planta (1-19) 

y leve a moderada muerte de tejidos (necrosis) (20-

30). Es difícil predecir si hay muerte de plantas (31-40) 

41 – 60 Regular Severa muerte de tejidos, acompañada de severas 

decoloraciones y/o manchas antocianinas con 

malformaciones en órganos de la planta (41-50). 

Presencia de algunas plantas muertas (51-60) 

61 – 70 Suficiente Leve a severa disminución (muerte) de plantas objeto 

de control (61-64); las plantas existentes presentan 

síntomas que permiten predecir una difícil 

recuperación (65-70) 

71 – 80 Bueno De severa a alta disminución (muerte) de plantas 

objeto de control (71-74); las plantas existentes 

presentan síntomas de severa intoxicación, necrosis 

de tejidos, que permiten predecir su control (muerte) 

(75-80) 

81 – 90 Muy bueno Altísima disminución de plantas objeto de control (81-

84); las plantas existentes presentan síntomas muy 

graves de intoxicación que hacen predecir su control 

(85-90) 
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Fuente: 

 

 

Tabla 4: Escala de fitotoxicidad de (D&T, 2001). 
 

GRADO DESCRIPCION 

0 Ausencia total de daño  en relación con el testigo no aplicado 

10 
Leve decoloración y/o leves malformaciones en cualquiera de los órganos de 

la planta y/o recuperación rápida. 

20 
Leve decoloración y/o leves malformaciones en  varios de los órganos de la 

planta y/o recuperación rápida. 

30 

Severa decoloración con leve a moderada muerte de tejido (necrosis) y/o 

regular presencia de malformaciones con leve a moderada muerte de tejido 

(necrosis) y/o recuperación lenta 

40 

Leve disminución en el número de plantas con o sin severa decoloración en 

diferentes estados con muerte de tejidos (necrosis) 

y/o presencia de malformaciones en diferentes estados con muerte de tejidos 

(necrosis). Es difícil predecir si hay o no reducción en la producción. 

50 

Moderada disminución en el número de plantas y severa muerte de tejidos 

(necrosis) acompañada de decoloración y/o malformaciones en diferentes 

estados. Se puede prever alguna reducción en la producción. 

60 
Regular disminución en el número de plantas y/o síntomas que disminuirán 

moderadamente la producción. 

70 
Severa disminución en el número de plantas: Las plantas existentes presentan 

síntomas que permiten alguna recuperación y producción 

80 
Alta disminución de la población, las pocas plantas presentes con síntomas 

que causaran muy baja producción. 

90 
Altísima disminución de la población, algunas plantas presentes con síntomas 

que  no permiten producción. 

100 Completa ausencia de plantas. 

 

 

La evaluación en campo de las malezas gramíneas y malezas de hojas anchas encontradas 

se realizó utilizando un marco de 25 x 25 cm; la medida de este marco se convirtió a un 

metro cuadrado. En el marco de muestreo, se realizó el conteo de arvenses sin determinar 

la especie o el tipo (gramíneas u hoja ancha).  

 

El porcentaje de control del herbicida en mezcla con los coadyuvantes fue evaluado sobre 

las arvenses encontradas.  El espectro de malezas presente y cobertura por cada una de 

las arvenses fue evaluado después de las aplicaciones y se comparó con el testigo 

91 – 100 Excelente Presencia de algunas plantas vivas (91-99) Muerte 

total de plantas objeto de control (100) 
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absoluto; la diferencia entre cobertura inicial y cada una de las evaluaciones determinó el 

porcentaje de control. 

 

4.3. ANALISIS ESTADISTICO 

 

En el análisis de los datos obtenidos en campo se utilizó el programa INFOSTAT.  El análisis 

estadístico incluyó la prueba de varianza de Tukey con un nivel de significancia del 95%. 

Las gráficas de los resultados corresponden a las generadas por el programa INFOSTAT y 

las elaboradas por los autores con la ayuda de una hoja de cálculo. 

 

4.4. Recopilación de información en campo. 

 

Previamente a las aplicaciones de los tratamientos se evaluaron visualmente cada una de 

las unidades experimentales para definir las especies presentes y el grado de cobertura por 

especie. Posterior a la aplicación de los tratamientos, se utilizó la escala ALAM, de 

evaluación visual de control de malezas. 

 

La Frecuencia de evaluación de la emergencia de arvenses fue la siguiente: 

 

• 7 DDA (Días Después de la Aplicación). 

• 14 DDA. 

• 20 DDA. 

 

 

4.4.1. Diseño experimental para quema química 

 

En Villavicencio y San Carlos de Guaroa, el desarrollo de la investigación contempla el 

control de arvenses con quema química y el control post emergente de las mismas. 

 

En las localidades de Villavicencio y San Carlos de Guaroa, se utilizó un diseño de bloques 

completos al azar con tres repeticiones y once tratamientos (coadyuvantes), con un Tamaño 

de parcela 5m x 4m (20 m2), con un metro de distancia entre bloques y 0,5 m entre 

tratamientos (Figura 1, Tabla 3). 
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Figura 1: Esquema del ensayo de pre-siembra con glifosato más coadyuvantes, distribución 
en campo. 

 

Fuente:   Autor, 2021. 

 

 

 

Tabla 5: Tratamientos y dosis por hectárea en el pre siembra de glifosato con coadyuvantes. 
 

Tratamientos Productos Dosis / ha 

Tratamiento 1 Glifosato 480 + Focus 4 L+ 0.2 L 

Tratamiento 2 Glifosato 480 + Cosmoflux   4 l +0.4 L 

Tratamiento 3 Glifosato 480 + Dash 4 l + 0.4 l 

Tratamiento 4 Glifosato 480 + Agrosurfil 4 l + 0.05 l 

Tratamiento 5 Glifosato 480 + Heat 4 l + 30 gr 

Tratamiento 6 Glifosato 480 + Inex  4 l + 0.4 l 

Tratamiento 7 Glifosato + Biosurf Ph 4 l + 0.4 l 

Tratamiento 8 Glifosato 480 + Pegal ph  4 l + 0.4 l 

Tratamiento 9 Glifosato + Bioplant 4 l + 0.4 l 

Tratamiento 10 Glifosato 480+ Biosurfil 4 l + 0.4 l  

Tratamiento 11 Glifosato 480 4 l  

Fuente: Autor, 2021. 

 

 

• Variables a  evaluar método  momento y frecuencia 

T9  T3  T2 

   

T 11 T10 T6 

   

T7 T4 T9 

   

T6 T1 T3 

   

T5 T8 T4 

   

T4 T5 T1 

   

T10 T7 T11 

   

T8 T9 T10 

   

T3 T2 T5 

   

T2 T6 T8 

   

T1 T11 T7 
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Las variables evaluadas en las dos localidades se valoraron mediante el uso de la escala 

ALAM descrita en la tabla 3. Las variables son: 

 

• % de control de arvenses gramíneas en tres periodos de evaluación. 

• % de control de arvenses de hojas anchas en tres periodos de evaluación. 

• Dureza 

 

• Aplicación de productos 

 

La Aplicación del glifosato con los coadyuvantes se efectuó en Pre siembra como una 

Quemas químicas.  

 

Con el fin de garantizar las mismas condiciones fisicoquímicas del agua a utilizar en la 

preparación de las mezclas, se realizó un análisis de dureza de las aguas y, en los casos 

que se identificaron, se aplicaron productos correctores de pH. 

 

La aplicación de los productos se realizó utilizando una bomba manual de espalda (Jacto 

DJB-20) y la boquilla de descarga correspondió a la referencia TK 2.5. La bomba se calibro 

para realizar una descarga de producto equivalente a 100 litros por hectárea.  

 

4.4.2. Experimento con herbicidas pre emergentes más coadyuvantes. 

 

Diseño experimental para uso de Pre emergentes con coadyuvantes: 

Se realizó   un diseño de parcelas divididas con tres tratamientos (pre emergentes), 5 sub-

tratamientos, los cuales fueron 4 (coadyuvantes) y un testigo comercial que corresponde al 

pre emergente sin coadyuvante y tres repeticiones, el tamaño de las parcelas principales 

es de 5 x 20m (100m2), la sub-parcelas 5 x 4m (20m2) y la distancia entre bloques de 1 m 

y entre sub-parcelas 0,5m. 

 

• MANEJO AGRONÓMICO 

 

Para mantener las condiciones uniformes del cultivo donde se desarrolló la investigación, 

las labores agronómicas y de manejo fueron similares. La preparación del suelo se realizó 

por medio de adecuación mecánica con rastra, la variedad que se utilizo fue GENEROSA 
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13-46 con una densidad de siembra de 150 kg por hectárea al voleo, la quema en pre 

siembra se realizó con glifosato 480 con una dosis de 4 litros por hectárea, no se aplicó 

ningún pre emergente en la quema para evitar que incidiera sobre las evaluaciones de 

herbicidas pre emergentes con Coadyuvantes.  

 

Figura 2: Esquema del ensayo Herbicidas Pre emergentes y coadyuvantes en campo. 

 

Oxadiazon R1 

 

T1 T2 T3 T4 T5 

 

Oxadiazon R2 

 

T4 T3 T5 T1 T2 

 

Oxadiazon R3 

 

T1 T3 T5 T4 T2 

 

Diflufenican R1 

 

T3 T1 T2 T5 T4 

 

Diflufenican R2 

 

T4 T3 T5 T1 T2 

 

Diflufenican R3 

 

T2 T4 T1 T5 T3 

 

Clomazone R1 

 

T1 T2 T3 T4 T5 

 

Clomazone R2 

 

T4 T3 T5 T2 T1 

 

Clomazone R3 

 

T1 T3 T2 T5 T4 

Fuente: Autor, 2021. 
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Tabla 6: Tratamientos y dosis por hectárea de uso de pre emergentes con coadyuvantes 
. 

Tratamientos  Sub tratamiento Dosis / Ha 

 Oxadiazon + Focus 1.8 l + 0.2 l 

 Oxadiazon + Inex 1.8 l +0.4 l 

Tratamiento 1 Oxadiazon + Carrier 1.8 l + 0.4 l 

 Oxadiazon + Agrosurfil 1.8 l + 0.05 l 

 Oxadiazon 1,8 l 

 Diflufenican + Focus 0.5 lt + 0,2 l  

 Diflufenican + Inex 0.5 l + 0.4 l 

Tratamiento 2 Diflufenican + Carrier 0.5  l + 0.4 l 

 Diflufenican + Agrosurfil 0.5 l + 0.05 l 

 Diflufenican 0.5 l 

 Clomazone + Focus 1.0 l + 0.2 l 

 Clomazone + Inex 1.0 l + 0.4 l 

Tratamiento 3 Clomazone + Carrier 1.0 l + 0.4 l 

 Clomazone + Agrosurfil 1.0 l + 0.05 l 

 Clomazone 1.0 l 

 

Fuente: Autores, 2021. 

 

• Recopilación de información en campo. 

 

Previamente a las aplicaciones de los tratamientos se evaluaron visualmente cada una de 

las unidades experimentales para definir las especies presentes y el número de especies 

encontradas para determinar el porcentaje de eficacia del producto por especie, donde se 

determinó que tres especies predominaban sobre el espectro de arvenses presentes en el 

cultivo las cuales fueron: Ischaemum rugosum, Rottboellia cochinchinensis y Digitaria 

sanguinalis sobre estas tres arvenses se realizó el trabajo. 

 

Posterior a la aplicación de los tratamientos, se utilizó la escala ALAM, de evaluación visual 

de control de malezas. 

 

Se comparó con el testigo absoluto, que en este caso fue el pre emergente sin coadyuvante, 

con la dosis establecida sin coadyuvante y se evaluó   cada una de las parcelas y nos dio 

el porcentaje de control Respecto a los demás tratamientos, se determinó la altura y el 

número de plantas a los 10 y 20 días, para establecer la inferencia de la aplicación de pre 

emergentes con coadyuvantes sobre la altura y el número de plantas de arroz (Oriza 

Sativa).  
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La evaluación del porcentaje de control de pre emergentes con coadyuvantes sobre 

Ischaemum rugosum, Rottboellia cochinchinensis y Digitaria sanguinalis se ejecutó de 

acuerdo a la escala ALAM para la evaluación visual de malezas descrita en la tabla 6. Para 

la evaluación del número de plantas, se utilizó un marco de 25 x 25 cm, se lanzó 3 marcos, 

se promedió los resultados de cada marco y se multiplico por 16 para determinar el número 

de plantas por metro cuadrado, en lo que respecta a la altura de la planta se realizaron la 

medición de 10 plantas al azar dentro de la parcela se promediaron los datos y se obtuvo 

un valor respecto a la altura por parcela.  

 

 

• Principales variables evaluadas. 

 

En las variables evaluadas se encuentran variables agronómicas y variables a través de la 

escala ALAM, como se mencionan a continuación: 

✓ Variables agronómicas. 

✓ Altura de planta. 

✓ Número de plantas. 

✓ Porcentaje de control de las arvenses (Ischaemum rugosum, Rottboellia 

cochinchinensis y Digitaria sanguinalis) 

 

• APLICACIONES. 

 

La Aplicación se realizó el día de la siembra (Pre siembra) con el uso de herbicidas pre 

emergentes acompañado de 5 coadyuvantes Se realizaron evaluaciones y se observó la 

efectividad   del producto en la contención del espectro de malezas del lote. Se realizaron 

muestreos del agua a utilizar y se caracterizó con PH y dureza el análisis de las condiciones 

de pH y dureza evidencio que no era necesario la corrección de las mimas. Ver figura. 

La aplicación de los productos se realizó utilizando una bomba manual de espalda (Jacto 

DJB-20) y la boquilla de descarga correspondió a la referencia TJ 8405. La bomba se calibro 

para realizar una descarga de producto equivalente a 100 litros por hectárea.  

 

 

. 
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4.4.3. Diseño experimental con herbicidas post emergentes 

 

Se realizó un diseño de bloques completos al azar con tres repeticiones y diez tratamientos 

(coadyuvantes), con un Tamaño de parcela 5m x 4m (20 m2), con 1 metro de distancia 

entre bloques y 0,5 m entre tratamientos como se observa en la figura 3. 

 

• MANEJO AGRONÓMICO 

 

La preparación del suelo se realizó con adecuación mecánica con rastra, la variedad 

utilizada fue Generosa 13- 46 con una densidad de siembra de 150 kg por hectárea, la 

siembra fue al voleo, y solo se realizó una quema en pre siembra con glifosato 480 a una 

dosis de 4 litros por hectárea acompañado de un pre emergente de uso comercial 

Oxadiazon con una dosis de 1,8 litros por hectárea. 

 

Figura 3: Esquema del ensayo Herbicidas Pre-emergentes y coadyuvantes, distribución en 

campo. 

T1  T3  T10 

   

T7 T2 T6 

   

T6 T9 T8 

   

T5 T1 T3 

   

T4 T8 T4 

   

T3 T5 T7 

   

T9 T10 T5 
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T2 T7 T9 

   

T8 T6 T1 

   

T10           T4             T2 

Fuente: Autor, 2021. 

 

 

Tabla 7: Tratamientos y dosis por hectárea en post-emergencia de Propanil 480 más 
coadyuvantes. 

 

Fuente: Autores, 2021. 

 

 

• Recopilación de información en campo. 

 

Previamente a las aplicaciones de los tratamientos se evaluaron visualmente cada una de 

las unidades experimentales para definir las especies presentes y el grado de cobertura por 

especie.  

 

Posterior a la aplicación de los tratamientos, se utilizó la escala ALAM, de evaluación visual 

de control de malezas. 

 

Se evaluó nuevamente el espectro de malezas presente y cobertura por cada una de las 

arvenses al ser comparado con el testigo comercial, la diferencia entre cobertura inicial y 

cada una de las evaluaciones nos determinó el porcentaje de control. 

Tratamientos  Productos  Dosis / ha 

Tratamiento 1 Propanil 480 + Focus 5 l+ 0.2 l 

Tratamiento 2 Propanil 480 + Hipotensor 5 l + 0.3 l 

Tratamiento 3 Propanil 480 + carrier   5 l + 0.4 l 

Tratamiento 4 Propanil 480 + Dash 5 l + 0.4 l 

Tratamiento 5 Propanil 480 + Agrosurfil 5 l + 0.05 l 

Tratamiento 6 Propanil 480 +  5 l 

Tratamiento 7  Propanil 480 + Inex  5 l + 0.4 l 

Tratamiento 8 Propanil 480+ Biosur pH 5 l + 0.4 l 

Tratamiento 9 Propanil 480 + Pegal ph  5 l + 0.4 l 

Tratamiento 10 Propanil 480 5 l 
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Para la evaluación en campo de las malezas gramíneas y malezas de hojas anchas 

encontradas, se realizó con un marco de 25 x 25 cm, luego se multiplico por 16 para llevarlo 

a un metro cuadrado, se realizó un conteo general de especies en general, así como el 

grado de afectación de la aplicación de propanil 480 con coadyuvantes en arvenses 

gramíneas y de hojas anchas, se realizaron cuatro evaluaciones para determinar el 

porcentaje de control en post emergencia. 

 Para la fitotoxicidad Se evaluaron por unidad experimental la sintomatología de 

fitotoxicidad, comparado con el testigo comercial, utilizando la escala de Escala de 

fitotoxicidad de (D&T, 2001). 

 

• PRINCIPALES VARIABLES EVALUADAS. 

 

Dentro de las principales variables evaluadas en el porcentaje de control de propanil 480 

en post emergencia con coadyuvantes estas se determinaron con la escala ALAM descrita 

en la tabla 9. Las variables evaluadas se mencionan a continuación: 

 

• % de control de arvenses gramíneas.  

• % de control de arvenses de hojas anchas. 

• % de fitotoxicidad sobre las plantas de arroz (Oriza sativa). 

 

• APLICACIONES 

 

La aplicación se efectuó 15 días después de la emergencia del cultivo, se realizó la 

evaluación del porcentaje de control de propanil con coadyuvantes sobre malezas 

gramíneas y de hoja ancha, se observó la velocidad del producto, así como el porcentaje 

de fitotoxicidad del propanil sobre las plantas de arroz (Oriza Sativa) Se realizaron 

muestreos del agua a utilizar y se caracterizó con PH y dureza el análisis de las condiciones 

de Ph y dureza evidencio que no era necesario la corrección de las mismas. Ver figura. 

 

La aplicación de los productos se realizó utilizando una bomba manual de espalda (Jacto 

DJB-20) y la boquilla de descarga correspondió a la referencia TJ 8405. La bomba se calibro 

para realizar una descarga de producto equivalente a 100 litros por hectárea.  
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• MOMENTO Y FRECUENCIA DE LA EVALUACIÓN. 

 

 Momento y frecuencia de la evaluación para propanil y coadyuvantes. 

 

Momento y frecuencia de la evaluación. Se realizo una evaluación previa a la aplicación 

para determinar la población de especies de malezas gramíneas y de hojas anchas. Se 

realizó una evaluación a los 8 días después de la aplicación esta información recolectada 

se determinó un porcentaje de control de malezas gramíneas y de hojas anchas. 

La Frecuencia de evaluación fue la siguiente: 

 

Aplicación: se determinó visualmente el espectro de malezas y porcentajes de coberturas 

presente en cada una de las unidades experimentales y se ejecutó la evaluación del 

porcentaje de control con la siguiente frecuencia de evaluación. 

 

• 8 DDA (Días Después de la Aplicación). 

 

  Momento y frecuencia de evaluación para fitotoxicidad. 

 

Se realizó después de la aplicación para determinar el grado de afectación de las plantas 

de arroz por la aplicación de propanil 480 con coadyuvantes con la siguiente frecuencia de 

evaluación: 
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5. ANALISIS DE RESULTADOS. 

 

5.1. RESULTADOS GENERALES 

 

5.2. RESULTADOS QUEMA QUIMCA 

 

5.2.1.  RESULTADOS QUEMAS QUIMICAS EN VILLAVICENCIO-META. 

 

Para efectos de describir el porcentaje de control de arvenses gramíneas cómo se 

menciona en la gráfica 1 y tabla 8, los tratamientos están señalados como:  D1: Glifosato 

480 + Agrosurfsil, D2: Glifosato 480, D3: Glifosato 480+ Bioplant, D4: Glifosato 480 + 

Cosmoflux, D5: Glifosato 480+ Dash HC, D6: Glifosato 480+ Inex A, D7 Glifosato 480 + 

Biosur Ph, D8:  Glifosato 480 + Pegal Ph, D9:  Glifosato 480+ Biosurfsil, D10: Glifosato 480 

+ Focus., D11: Glifosato 480 + Heat. 

 

Se observa que, para el porcentaje de control de gramíneas a los 7 días, el mejor 

tratamiento fue, D10: Glifosato 480 + Focus, con un valor de 93.17 %, siendo similar 

estadísticamente a los tratamientos, D11: Glifosato 480 + Heat y D7: Glifosato 480 + Biosur 

pH. Todos los tratamientos mencionados presentan diferencias estadísticas significativas 

con el testigo, D2: glifosato 480 sin coadyuvante, el cual presento un porcentaje de control 

de 80.67 %. Esto indica que los tratamientos D10, D11 Y D7 presentan un control más 

rápido y efecto que la aplicación de glifosato solo, al igual que los otros tratamientos 

evaluados. 

 

Para el porcentaje de control a los 14 días, el mejor tratamiento fue D11: Glifosato 480 + 

Heat, con un valor de 95.00 %, presentando diferencias estadísticas significativas con los 

otros tratamientos evaluados, incluyendo el testigo D2: glifosato 480, el cual presento un 

valor de 80.00 %. Esto indica que los tratamientos D7: glifosato 480+Biosur pH, D10: 

glifosato 480+ Focus y D11: glifosato 480 + Heat presentan un control más rápido y efecto 

que la aplicación de glifosato 480 sin coadyuvante, al igual que los otros tratamientos 

evaluados. 

 

Se puede evidenciar que, para el porcentaje de control a los 20 días, los mejores 

tratamientos evaluados corresponden, D11: Glifosato 480 + Heat, D7: Glifosato + Biosurf 
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PH y D10: Glifosato + Focus, con valores 95.00 %, 90.00 % y 91.67 respectivamente, 

presentando diferencias estadísticas significativas con los otros tratamientos evaluados, 

incluyendo el testigo de glifosato 480, el cual presento un valor de 80.83 %. Esto indica que 

los tratamientos que presentaron un mayor porcentaje de control de gramíneas a los 20 

días de la evaluación son D7, D10 y D11.  

70

75

80

85

90

95

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11

7 dias 80 80,67 81,5 83,33 84,17 85 85 85,83 90 93,17 92,5

14 dias 79,17 80 80,83 84,17 85 85,83 85 85,83 90 91,67 95

20 dias 80,83 80,83 80,83 85 85 85,83 85 85 90 91,67 95

Evaluacion de la aplicacion de Glifosato 480 con coadyuvantes en el control de 
gramineas. Villavicencio- Meta.

7 dias 14 dias 20 dias  
Grafica 1: Evaluación de la aplicación de glifosato 480 en pre-siembra con coadyuvantes 
en tres épocas de evaluación 7,14 y 20 días en el control de arvenses gramíneas en el 
cultivo de arroz. Villavicencio, Meta. 
 

Tabla 8: Porcentaje de control en pre-siembra de malezas gramíneas con glifosato más 
coadyuvantes. 
 

Tratamientos 7 días 14 días 20 días 

D1 80,00      a 79,17       a 80,83      a 

D2 80,67      a 80,00       a b 80,83      a 

D3 81,50      a 80,83       a b 80,83      a 

D4 83,33      a b 84,17       a b c 85,00      a b 

D5 84,17      a b 85,00       a b c 85,00      a b 

D6 85,00      a b 85,83       b c d 85,83      a b 

D7 85,00      a b 85,00       a b c 85,00      a b 

D8 85,83      a b c 85,83       b c d 85,00      a b 

D9 90,00      b c d 90,00       c d 90,00      b c 

D10 93,17      d 91,67       b c 91,67      d e 

D11 92,50      c d 95,00       e 95,00      e 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 
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En la tabla 8, se observa el porcentaje de control de gramíneas de glifosato 480 + 

coadyuvantes en tres frecuencias de evaluación,  7, 14 y 20 días, siendo el mejor 

tratamiento, glifosato 480 + Heat  con 92,50% de control , a los 7 días de la evaluación 

presento un porcentaje de control inferior a glifosato 480+ Focus 93,17% pero fue superior 

a los 14 y 20 días presentando un porcentaje de control de 95,00% y 95,00% 

respectivamente, presentando un mayor control de gramíneas respecto a los demás 

tratamientos incluyendo al testigo glifosato 480 que presento un valor máximo de control a 

los 20 días de 80,83 %. 

 

Glifosato 480 + Heat no presento diferencias matemáticas significativas a los 7 días de la 

evaluación con glifosato 480+ Focus 93,17% y glifosato 480+ Biosurf pH 90, 00%, en las 

evaluaciones a los 14 y 20 días presento diferencias matemáticas significativas respecto a 

los demás tratamientos, además presento un aumento del control desde la primera 

evaluación a los 7 días con 92, 50% y la última a los 20 días 95,00%.    

 

Para efectos de describir el porcentaje de control de arvenses de hojas anchas cómo se 

menciona en la gráfica 2 y tabla 9, los tratamientos están señalados como:  D1: Glifosato 

480 + Focus, D2: Glifosato 480 + Agrosurfsil, D3: Glifosato 480, D4: Glifosato 480 + Bioplant 

, D5: Glifosato 480+ Cosmoflux , D6: Glifosato 480+ Dash HC  , D7 Glifosato 480 + Inex A, 

D8:  Glifosato 480 + Biosurf Ph, D9:  Glifosato 480+ Pegal Ph , D10: Glifosato 480 + 

Biosurfil., D11: Glifosato 480 + Heat. 

 

El resultado de la evaluación en pre-siembra del control de hojas anchas a los 7 días 

evidencio un porcentaje de control de 90,83% para el tratamiento D11: glifosato+ Heat, 

mostrando diferencias matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos, 

incluyendo el .testigo,  D3: glifosato 480 con un porcentaje de control de 71,67 , el 

tratamiento D1: glifosato +Focus con 75, 83 %  fue estadísticamente similar al testigo D3 

no presento un aumento en el porcentaje de control de arvenses de hojas anchas al 

adicionar un coadyuvante. 

 

En el control de hojas anchas a los 14 días demuestra que el tratamiento D11: glifosato+ 

Heat presento diferencias matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos con 

un control de 92,5% y en comparación con el testigo D3: Glifosato 480 sin coadyuvante que 

presento un porcentaje de control de 71,67%. El Heat demostró tener una mayor velocidad 
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de absorción en malezas de hojas anchas y mayor velocidad de control, lo que permitió 

mejorar la actividad del glifosato en un 20,83%. 

 

Se evidencia el porcentaje de control de malezas de hojas anchas a los 20 días, se 

demostró que el tratamiento, D11: glifosato 480 + Heat presento diferencias matemáticas 

significativas respecto a los demás tratamientos con un porcentaje de control de 95 % 

incluyendo al testigo D3 glifosato 480 con un porcentaje de control 73,33 %, el tratamiento 

D4: glifosato 480 + Bioplant, presento el mismo valor de control que el testigo  D2 

demostrando que la adición de Bioplant al glifosato  no ejerce efecto sobre el control de 

malezas de hojas anchas.  Esto se puede observar en la gráfica 2. 

 

 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11

 los 7 días 75,83 80 71,67 79,17 80 81,47 80 80 77,5 81,25 90,83

 los 14 días 81,67 80,83 71,67 72,5 81,67 81,67 83,33 80 77,5 82,5 92,5

 20 días 81,67 81,67 73,33 73,33 81,67 80,83 85 80 78,33 81,25 95

Evaluacion de la aplicacion de Glifosato con coadyuvantes en el control de 
hojas anchas. Villavicencio- Meta.

 los 7 días  los 14 días  20 días  
Grafica 2: Evaluación de la aplicación de glifosato 480 en pre-siembra con coadyuvantes 
en tres épocas de evaluación 7,14 y 20 días en el control de arvenses de hojas anchas en 
el cultivo de arroz. Villavicencio, Meta. 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
Tabla 9: Porcentaje de control en pre-siembra de malezas de hojas anchas con glifosato 
más coadyuvantes. 
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Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

En la tabla 9 del porcentaje de control a los 7,14 y 20 días en malezas de hojas anchas se 

puede determinar que el D11: glifosato 480+ Heat presento diferencias matemáticas 

significativas en las tres épocas de evaluación respecto a los demás tratamientos con un 

porcentaje de control a los 7 días de 90,83%, 14 días de 92,50 % y a los 20 días de 95,00%, 

incluyendo al testigo el D3: glifosato 480 que a los 7 días presento un porcentaje de control 

de 71,67% a los 7 y 14 días,  a los 20 días 73,33%. 

El tratamiento D1 glifosato + Focus evidencio ser estadísticamente similar al testigo D3 a 

los 7 días de la evaluación con un porcentaje de control de 75,83 %, a los 14 días evidencio 

ser estadísticamente similar a D2 Y D4, y a loso 20 días fue inferior al tratamiento D11, pero 

estadísticamente similar a los demás tratamientos. 

 

5.2.2. RESULTADOS QUEMAS QUIMICAS EN SAN CARLOS DE GUAROA-META 

 

 

Para efectos de describir el porcentaje de control de arvenses gramíneas cómo se 

menciona en la gráfica 3 y tabla 10, los tratamientos están señalados como:  D1: Glifosato 

480 + Bioplant , D2: Glifosato 480 + Biosurfil, D3: Glifosato 480, D4: Glifosato 480+ Pegal 

Ph , D5: Glifosato 480+ Dash HC, D6: Glifosato 480+ Agrosurfsil, D7 Glifosato 480 + 

Cosmoflux, D8:  Glifosato 480 + Biosurf pH, D9:  Glifosato 480+ Inex A , D10: Glifosato 480 

+ Focus., D11: Glifosato 480 + Heat. 

Tratamiento 7 días 14 días               20 días 

D1 75,83      a 81,67      b 81,67      b                                         

D2 80,00      b 80,83      b c 81,76      b                                                

D3 71,67      a 71,67      a 73,33      a                                                 

D4 79,17      b 72,50      a b 73,33      a                                                

D5 80,00      b 81,67      c 81,67      b                                                  

D6 81,47      b 81,67      c 80,83      b                                                  

D7 80,00      b 83,33      c 85,00      b                                                   

D8 80,00      b 80,00      a b c 80,00      ab                                                   

D9 77,50      a b 77,50      a b c 78,33      b                                                     

D10 81,25      b 82,50      c 81,25      b                                                   

D11 90,83      c 92,50      d 95,00      c                                                  
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En la evaluación de pre-siembra de glifosato más coadyuvantes a los 7 días en san Carlos 

de Guaroa.  Para el porcentaje de control de arvenses gramíneas el tratamiento que 

presento mayor eficacia fue el tratamiento D11: glifosato 480 + Heat con 91,67%, 

|presentando diferencias matemáticas significativas comparados con los demás 

tratamientos, incluyendo al testigo : D3 glifosato 480 que presento 80,83% de control,  los 

tratamientos D1:glifosato 480 + Bioplant y D2:glifosato 480 +Biosurfil  presentaron un 

porcentaje de control menor al testigo glifosato 480 con un valor ambos de 80,00% los 

demás tratamientos fueron estadísticamente iguales. 

 

La evaluación del porcentaje de control  de gramíneas  en el cultivo de arroz (Oriza sativa) 

a los 14 días en san Carlos de Guaroa pudo constatar que el tratamiento glifosato más Heat 

presento diferencias matemáticas significativas al  ser cotejado con lo demás tratamientos 

con un porcentaje de control de 93,33%, y los tratamientos D2 : glifosato 480 + Biosurfil que  

demostró ser el tratamiento con menor eficacia de control con un 80,00% y el testigo sin 

coadyuvante glifosato 480 al marcar un porcentaje de control de 81, 67%. 

 

La evaluación para el control de gramíneas a los 20 días en san Carlos de Guaroa ostenta 

que el tratamiento D11: glifosato 480 + Heat evidencia un control de 92,50% presentando 

diferencias matemáticas significativas concierne al tratamiento testigo D3 con un 80,83% 

de eficacia, los tratamientos D10, D9, D8 D7 y D6, no presentaron diferencias matemáticas 

significativas entre ellos, pero siendo superior al testigo glifosato 480.  Esto se puede 

evidenciar en la gráfica 3. 

72
74
76
78
80
82
84
86
88
90
92
94

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11

7 dias 80 80 80,83 82,5 83,33 83,33 84,17 85 85 85,83 91,67

14 dias 82,5 80 81,67 85 85 85,83 86,67 86,25 86,67 87,5 93,33

20 dias 81,67 85 80,83 85 85 86,67 87,5 87,5 88,33 88,33 92,5

Evaluacion de la aplicacion de Glifosato con coadyuvantes en San Carlos de 
Guaroa- Meta. 

7 dias 14 dias 20 dias  
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Grafica 3: Evaluación de la aplicación de glifosato 480 en pre-siembra con coadyuvantes 
en tres épocas de evaluación 7,14 y 20 días en el control de arvenses de hojas anchas en 
el cultivo de arroz. San Carlos de Guaroa-Meta. 
 

 
Tabla 10: Porcentaje de control en pre-siembra de malezas gramíneas con glifosato más 
coadyuvantes en San Carlos de Guaroa- Meta. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

La tabulación de las medias en las tres frecuencias de evaluación 7, 14 y 20 días en 

malezas gramíneas en san Carlos de Guaroa como se ratifica en la tabla 10, resulta el D11: 

glifosato + Heat el que presenta diferencias matemáticas significativas en las tres 

frecuencias de evaluación con valores de 91,67 , 93,33 y 92,50 respectivamente al ser 

comparado con los demás tratamientos incluyendo el testigo D3: glifosato 480 con un valor 

de control a los 20 días de 80,83%% .D1 Y D2  fueron estadísticamente a los 7 dias d 

evaluación respecto al testigo D3, con valores  80,00% para los dos tratamientos , el 

tratamiento D2 a los 14 días fue inferior estadísticamente al testigo D3, pero en la 

evaluación a los 20 días fue estadísticamente superior demostrando que D2 para el control 

de hojas anchas en San Carlos de Guaroa requirió un mayor tiempo de acción el 

coadyuvante para evidenciar diferencias respecto al testigo D3. 

                

Los tratamientos D3, D4, D5, D6, D7, D9 y D10 no presentaron diferencias matemáticas 

significativas entre sí mismos a los 7 días de evaluación, a los 14 días el tratamiento D10: 

glifosato + Focus 87,50% presento diferencias con los demás tratamientos a excepción del 

Tratamiento 7 dias  14 dias 20 dias  

D1 80,00      a 82,50      a b c 81,67      a b  

D2 80,00      a 80,00      a 85,00      b c 

D3 80,83      a b 81,67      a b 80,83      a 

D4 82,50      a b 85,00      a b c 85,00      b c 

D5 83,33      a b 85,00      a b c 85,00      a b c 

D6 83,33      a b 85,83      b c 86,67      c  

D7 84,17      a b 86,67      b c 87,50      c 

D8 85,00      a b 86,25      b c 87,50      c 

D9 85,00      a b 86,67      b c 88,33      c 

D10 85,83      a b 87,50      c 88,33      c 

D11 91,67      c 93,33      d 92,50      d 
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D11: glifosato 480 + Heat 93,33%. A los 20 días de evaluación los tratamientos D6, D7, D8, 

D9, D10 fueron estadísticamente iguales pero superiores a D5, D4, D3, D2, D1, pero 

inferiores a D11. 

 

Para efectos de describir el porcentaje de control de arvenses de hojas anchas cómo se 

menciona en la gráfica 4 y tabla 11, los tratamientos están señalados como:  D1: Glifosato 

480, D2: Glifosato 480 + Pegal pH, D3: Glifosato 480+ Cosmoflux , D4: Glifosato 480+ Inex 

A, D5: Glifosato 480+ Bioplant, D6: Glifosato 480+ Dash HC , D7 Glifosato 480 + Biosurfil, 

D8:  Glifosato 480 + Biosurf pH, D9:  Glifosato 480+ Agrosurfsil , D10: Glifosato 480 + 

Focus., D11: Glifosato 480 + Heat. 

 

Para el porcentaje de control a los 7 días de hojas anchas, se concluye que los mejores 

tratamientos fueron D11:glifosato 480+ Heat 90,00% y  D10 :glifosato 480+ Focus 84,17 %, 

presentando diferencia matemáticas significativas con los demás tratamientos incluyendo 

el testigo D1: glifosato 480 con un porcentaje de control de 70, 83 % junto al tratamiento 

D2: glifosato 480 + Pegal pH que presento 73,33 % respecto al testigo glifosato 480, fueron 

los dos tratamientos con los menores valores de control. 

 

El tratamiento D11 con un valor de control de 93,33 % fue el tratamiento que demuestra 

tener el mayor porcentaje de control sobre malezas de hojas anchas a los 14 días en san 

Carlos de Guaroa al ser cotejado con los demás tratamientos incluyendo el testigo sin 

coadyuvante D1  con 71,67 % de control sobre arvenses de hojas anchas. 

 

El tratamiento D10  con un valor de 83,33 % fue el segundo tratamiento con mayor 

porcentaje de control, pero estadísticamente similar a D9 con 81, 67% y  D8 con 82,5 %, y 

D7 con 80,00% y D4 con  80,00%. 

 

La evaluación a los 20 días del control de malezas de hojas anchas en el cultivo de arroz 

en san Carlos de Guaroa-meta, indica que el tratamiento D11  presenta diferencias 

matematices significativas respecto los demás tratamientos con un porcentaje de control 

95,83 %, y en comparación al testigo D1 con 70,00% de control con un diferencial de control 

de 25,83 %, esto permite demostrar que el Heat es un producto que eleva el control de 

malezas de hojas anchas al mezclarlo con glifosato. 
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Los tratamientos D10  con 85,00%,  D9 con 82,50%, D8 con 85,00%, D4 con 77,50 %  y  

D6  con 83,33%  y D7 con 80,00% no presentaron diferencias matemáticas entre ellos, 

siendo inferior al tratamiento D11 pero mayor que el  testigo D1: glifosato 480. 

 

 

0

20

40

60

80

100

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11

7 días 70,83 73,33 76,67 77,5 79,17 80 80 80 81,67 84,17 90

14 días 71,67 73,33 78,33 80 78,33 80,83 80 82,5 81,67 83,33 93,33

20 días 70 75 80,83 83,33 78,33 83,33 80 85 82,5 85 95,83

Evaluacion del control Hojas anchas en la aplicacion de Glifosato 
con coadyuvantes en San Carlos de Guaroa-Meta.

7 días 14 días 20 días  
Grafica 4: Evaluación de la aplicación de glifosato 480 en pre-siembra con coadyuvantes 
en tres épocas de evaluación 7,14 y 20 días en el control de arvenses de hojas anchas en 
el cultivo de arroz. San Carlos de Guaroa-Meta. 
 

Tabla 11: Porcentaje de control en pre-siembra de malezas de hojas anchas con glifosato 
más coadyudantes. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tratamiento 7 días 14 días 20 días 

D1 70,83      a  71,67      a 70,00      a 

D2 73,33      a b  73,33      a b 75,00      a b 

D3 76,67      a b c  78,33      a b c 80,83      b c 

D4 77,50      b c  80,00      b c 83,33      c 

D5 79,17      b c d  78,33      a b c 78,33      b c 

D6 80,00      c d  80,83      b c 83,33      c 

D7 80,00      c d  80,00      c 80,00      c 

D8 80,00      c d  82,50      c 85,00      c 

D9 81,67      c d 81,67      c  82,50      c 

D10 84,17      d  83,33      c 85,00      c 

D11 90,00      e 93,33      d 95,83      d 
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Para la evaluación del control de pre siembra de malezas de hojas anchas se evidencio que 

el tratamiento D11: glifosato + Heat mostro diferencias significativas respecto a los demás 

tratamientos en las tres épocas de evaluación con valores de 90,00%, 93,33% y 95,83% al 

ser cotejado con los demás tratamientos incluyendo al testigo D1: que presento un 

porcentaje de control final a los 20 días de 70,00% aumentando en un 25,83% de control 

con la aplicación de Heat más glifosato. 

 

Los tratamientos D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9 y D10 no presentaron diferencias matemáticas 

significativas entre sí, pero fueron superiores al testigo D1. 

 

 

5.3. RESULTADOS PRE-EMERGENTES 
 

 

En la gráfica 13 se manifiesta el porcentaje de control de dos pre emergentes para el control 

de Ischaemum Rugosum, se puede concluir que el oxadiazon con un valor respectivo de 

95,13%, presenta diferencia matemáticas significativas respecto al pre emergente 

diflufenican 93,33 %. 

 

 

 
 

Grafica 5: Evaluación de la aplicación de dos Pre-emergentes sobre el control de 
Ischaemum Rugosum en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare.  
 

 

La evaluación de la aplicación de coadyuvantes sobre Ischaemum Rugosum, demuestra 

que los sub-tratamientos Focus y Carrier presentaron diferencias matemáticas significativas 
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respecto a los otros tratamientos con un porcentaje de control para ambos de 97, 67 %, 

sobre el testigo sin coadyuvante con un porcentaje de control de 90,42% como se muestra 

en la gráfica 6. 

 

 

 
Grafica 6: Evaluación de la aplicación de coadyuvantes sobre el control de Ischaemum 
Rugosum en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

La evaluación de oxadiazon y diflufenican con los coadyuvantes reflejo para el oxadiazon, 

tratamiento, oxadiazon + Carrier, oxadiazon + Agrosurfsil y oxadiazon+ Focus los cuales 

presentaron diferencias matematices significativas respecto a los demás tratamientos con 

un porcentaje de control de 98,33% y 97,17 respectivamente, incluyendo al testigo sin 

coadyuvante que manifestó un control de 92, 5 %. El diflufenican más coadyuvantes registro 

que los tratamientos diflufenican + Focus con un valor de 98,33, diflufenican + Mixel 97,50% 

y diflufenican + Carrier 95,00% presentaron diferencias respecto al tratamiento testigo sin 

coadyuvante 88,33 %. 

 

La evaluación de los pre-emergentes oxadiazon y diflufenican respecto a la eficacia de los 

coadyuvantes marco que los tratamientos oxadiazon + Carrier, oxadiazon + Agrosurfsil y 

oxadiazon + Focus, diflufenican + Focus, diflufenican + Mixel y diflufenican + Carrier 

presentaron diferencias matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos como 

se muestra en la gráfica 7. 
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Grafica 7: Evaluación de la aplicación de tres pre-emergentes con coadyuvantes sobre el 
control de Ischaemum Rugosum en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

 

En la gráfica 8 se muestra el porcentaje de control de tres pre-emergentes para el control 

de digitaría sp, aquí se puede cotejar que no existen diferencia matemáticas significativas 

en los tres tratamientos, la evaluación dio como resultado, oxadiazon 96,5%, diflufenican y 

clomazone con 96,17 % respectivamente. 

 

 
 

Grafica 8: Evaluación de la aplicación de tres pre-emergentes sobre el control de Digitaria 
sp en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
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La evaluación de coadyuvantes sobre el control de Digitaría sp se puede concluir que los 

tratamientos Agrosurfsil con 98,61% y Focus con 99,44 %, presentaron diferencias 

matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos, incluyendo al testigo sin 

coadyuvante que presentó un porcentaje de control de 91,67 % como se puede observar 

en la gráfica 9. 

 

85

90

95

100

91,67

94,72

96,94
98,61 99,44

% de control

Evaluacion de la aplicacion de coadyuvates sobre Digitaria sp. 

Sin coadyuvante Mixel Carrier Agrosurfil Focus

 
Grafica 9: Evaluación de la aplicación de coadyuvantes sobre el control de Digitaria sp en 
el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

Para la evaluación de tres pre-emergentes (oxadiazon, clomazone y diflufenican) con 

coadyuvantes en el control de Digitaria sp, se obtuvo los siguientes resultados: 

Para el pre-emergente oxadiazon, los tratamientos oxadiazon + Agrosurfsil, oxadiazon + 

Carrier, oxadiazon + Focus presentaron diferencias matematices significativas con respecto 

a los demás tratamientos con un porcentaje de control para los tres de 98,33% incluyendo 

al tratamiento testigo oxadiazon sin coadyuvante. 

 

Para el tratamiento clomazone los tratamientos que presentaron diferencias matemáticas 

significativas al cotejarlos con los demás tratamientos fueron: clomazone + Focus con 100 

% de control y clomazone + Mixel con 99,17 % de control con diferencias respecto el testigo 

clomazone sin coadyuvantes con 90,00% de control. 

 

Para el diflufenican los tratamientos diflufenican + Focus y diflufenican + Agrosurfsil con un 

porcentaje de control de 100% y diflufenican + Carrier con 98,33% de control presentan 

diferencia matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos incluso al 

compararlo con el testigo diflufenican sin coadyuvante que presento un control de 90, 83 % 

de control. 
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Los tratamientos que presentaron diferencias matemáticas significativas en los tres pre 

emergentes anteriormente mencionados no presentaron diferencias entre sí mismos todo 

esto se puede observar en la gráfica 10. 

 

 
Grafica 10: Evaluación de la aplicación de coadyuvantes sobre el control de Digitaria sp en 
el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

en el control de Rotboellia Cochichinensis con tres pre emergentes (oxadiazon, clomazone, 

diflufenican), se constató que el pre emergente clomazone presento diferencias 

matematices significativas con un porcentaje de control de 95,17% respecto a diflufenican 

y oxadiazon con valores de control de 90,00% y 91,5 % respectivamente, Como se observa 

en la gráfica 11. 
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Grafica 11: Evaluación de la aplicación de tres pre-emergentes sobre el control de 
Rotboellia cochinchinensis en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

 

Para el control de Rotboellia cochinchinensis en la evaluación de los coadyuvantes, los 

coadyuvantes Agrosurfsil y Mixel presentaron diferencia matemáticas significativas 

respecto a los demás tratamientos con un porcentaje de 95,83% y 93,89 % respectivamente 

incluso al ser cotejado con el tratamiento sin coadyuvante que presento un porcentaje de 

control 87,22%. Los coadyuvantes Mixel y Agrosurfsil evidencian al adicionarse muestran 

una mejora en la actividad como se puede observar en la gráfica 12. 

 

 
 

Grafica 12: Evaluación de la aplicación de coadyuvantes sobre el control de Rotboellia 
cochinchinensis en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

En la evaluación de tres pre-emergentes para el control de Rotboellia cochinchinensis para 

el pre emergente oxadiazon los tratamientos oxadiazon+ Agrosurfsil, con Un valor de 

98,33%, oxadiazon + Focus 94,17% y oxadiazon +Mixel con un valor de 92,50, presentaron 

diferencias matemáticas significativas respecto a los tratamientos oxadiazon + Carrier 85,00 

% y oxadiazon son coadyuvante. 87,50% estos últimos iguales estadísticamente. 

 

El pre-emergente Clomazone los tratamientos clomazone + Mixel, clomazone +Agrosurfsil 

y clomazone +Carrier presentaron diferencias matemáticas significativas respecto a los 

demás tratamientos con valores De control de 98,33%, 96,67 y 92,50 %, al ser cotejados 



59 
 

con los demás tratamientos incluyendo la testigo clomazone sin coadyuvante con un valor 

de control de 90,83%. 

 

Para le diflufenican los tratamientos diflufenican + Carrier con 96,67% de control y 

diflufenican + Agrosurfsil con 92,5% de control evidenciaron diferencia estadística respecto 

a los de más tratamientos incluyendo al testigo diflufenican +sin coadyuvante con 83,33%. 

Los tres pre emergentes más coadyuvantes que se mencionaron anteriormente que 

presentaron diferencias estadísticas respecto a los otros tratamientos no difirieron 

estadísticamente entre ellos esto se puede observar en la gráfica 13.  

 

 
 

Grafica 13: Evaluación de la aplicación de tres pre-emergentes con coadyuvantes sobre el 
control de Rotboellia cochinchinensis en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

La evaluación de la altura a los 10 días de las plantas de arroz (Oriza Sativa) en tres pre 

emergentes manifestó que no existió diferencias matemáticas significativas en los tres pre 

emergentes, con valores de altura para oxadiazon de 9,67 cm, diflufenican 9,73 cm y 

clomazone 9,98 cm como se pone en manifiesto en la gráfica 14. 
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Grafica 14: Evaluación de la altura a los 10 días sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
sobre el en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

Altura a los 10 días en lo que respecta a los coadyuvantes mostro que la aplicación de 

coadyuvantes incide sobre la altura de las plantas, el sub tratamiento sin coadyuvante 

aseguro una altura de 11,1 cm presentando diferencias matemáticas significativas respecto 

a los demás tratamientos, Seguido por Focus con una altura de 10,27 cm, el Focus presento 

diferencia con los demás coadyuvantes. Se pudo comprobar que la aplicación de 

coadyuvante tiene una inferencia directa con la altura de las plantas al reducir su altura a 

los 10 días, como se demuestra en la gráfica 15. 

 

 
 

Grafica 15: Evaluación de la altura a los 10 días sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
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Los tratamientos para el diflufenican más coadyuvantes  reflejaron que diflufenican + Mixel, 

diflufenican + Focus y diflufenican sin coadyuvante resultaron ser estadísticamente 

similares con valores de altura  de 10,80 cm, 10,77cm y 10,60 cm, el tratamiento testigo sin 

coadyuvante constato no presentar diferencias con los otros dos tratamientos mencionados, 

los tratamientos diflufenican + Agrosurfsil y diflufenican + Carrier con valores de 8,33 cm  y 

8,17 cm , evidenciaron presentar una altura a los 10 días menor que el testigo.  

 

El pre-emergente oxadiazon + Focus y oxadiazon sin coadyuvante con valores de 11,37 cm 

y 11,70 cm mostraron diferencias matemáticas significativas respecto a los demás 

tratamientos en la altura de la planta de arroz (Oriza sativa), a los 10 días. 

Para el pre-emergente clomazone, clomazone + Carrier y clomazone sin coadyuvante al 

ser cotejados con los demás tratamientos presentaron diferencias matemáticas 

significativas respecto a los demás tratamientos con valores de 10,93 cm y 11,00 cm. 

 

En los tres pre-emergentes los testigos sin coadyuvantes reflejaron ser estadísticamente 

similares a los tratamientos anteriormente mencionados y superiores a los tratamientos 

restantes, reflejando que para la altura a los 10 días la adicción de un coadyuvante a un pre 

emergente no tiene incidencia directa sobre la altura de las plantas como puede ser 

cotejado en la gráfica 16. 

 

 
Grafica 16: Evaluación de la altura a los 10 días sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
con coadyuvantes en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
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La altura a los 20 días de pre emergentes manifiesta que los tratamientos diflufenican y 

clomazone con una altura de 19,40 cm y 19,50 cm presentan diferencias matemáticas 

significativas respecto al tratamiento oxadiazon con 17,63 cm, esto queda en evidencia en 

la gráfica 17. 

 

 
 

Grafica 17: Evaluación de la altura a los 20 días sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

En la gráfica 18 se demuestra que el tratamiento sin coadyuvante con 20,69 cm y Focus 

con 19,99 cm presentaron diferencias matemáticas significativas al ser cotejados con los 

demás tratamientos, el coadyuvante Agrosurfsil 16,4 cm presento la menor altura con 16,4 

cm.  El tratamiento sin coadyuvante ejerció una inferencia positiva respecto a la altura de 

las plantas a los 20 días a excepción del Focus. 
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Grafica 18: Evaluación de la altura a los 20 días sobre la aplicación de coadyuvantes en el 
cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

Para la altura a los 20 días los tratamientos diflufenican + Focus y diflufenican sin 

coadyuvante mostraron un porcentaje control superior a los demás tratamientos reflejando 

diferencias estadísticas con una altura de 21,23 cm y 21,03 cm respectivamente.  

 

El clomazone presenta que los tratamientos clomazone sin coadyuvante con 20,80 cm, 

clomazone + Mixel con 20,70 cm y clomazone + Carrier con 20,67 cm presentaron 

diferencias estadísticas al ser cotejados con los demás tratamientos. 

Diflufenican sin coadyuvante y Diflufenican + Focus con valores de 21,03 cm para los dos 

tratamientos presentaron diferencias matemáticas significativas respecto los demás 

tratamientos. 

 

Los tratamientos mencionados no presentaron diferencias matemáticas estadísticas entre 

sí. Los tres pre-emergentes evaluados sin coadyuvante no presentaron diferencias en la 

altura a los 20 días al ser comparado con los mejores tratamientos de los pre emergentes, 

lo cual indica que la aplicación de pre-emergentes presenta reducción de la altura en cm, o 

fue estadísticamente similar a los tratamientos anteriormente mencionados como se 

observa en la gráfica 19. 
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Grafica 19: Evaluación de la altura a los 20 días sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
con coadyuvantes en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

En la gráfica 20 se puede evidenciar que para el número de plantas en pre-emergentes el 

tratamiento Clomazone presento diferencias matemáticas significativas al ser comparado 

con los demás tratamientos con un número de plantas de 118,6. 

 

 
 

Grafica 20: Evaluación sobre el número de plantas sobre la aplicación de tres pre-
emergentes en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

 

Para el número de plantas en coadyuvantes, el tratamiento sin coadyuvante presento 

diferencias matemáticas significativas respecto a los demás tratamientos con un número de 

plantas de 116,78, se puede reflejar que la aplicación de coadyuvantes incide sobre el 

número de plantas de forma negativa, la aplicación de un coadyuvante reduce el número 

de plantas después de la aplicación de coadyuvantes como se puede observar en la gráfica 

21. 
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Grafica 21. Evaluación del número de plantas sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
con coadyuvantes en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

En la gráfica 22. Para el número de plantas de pre-emergentes con coadyuvantes, para el 

clomazone los tratamientos, clomazone + Agrosurfsil con 118,33 plantas, clomazone + 

Mixel con 123,33 plantas, clomazone + Carrier con 124 plantas y clomazone sin surfactante 

con 125,67 plantas presentaron diferencias estadísticas al ser cotejados con los demás 

tratamientos. 

 

Para el diflufenican, el tratamiento sin coadyuvante evidencio diferencias matemáticas 

significativas respecto a los de más tratamientos con un número de plantas de 114,33 

plantas, lo que refleja que la aplicación de coadyuvantes mostro una reducción significativa 

en el número de plantas al aplicarse diflufenican con un coadyuvante. 

 

Para el pre emergente oxadiazon los tratamientos, Oxadiazon Sin surfactante con 110,33 

plantas y oxadiazon + Agrosurfsil con 111,33 plantas al ser cotejados con los demás 

tratamientos presento diferencias matemáticas significativas con los meas tratamientos. 

En los tres pre-emergentes los tratamientos sin coadyuvante, reflejaron ser 

estadísticamente similares a los tratamientos anteriormente mencionados o superiores a 

los demás respecto al número de plantas, esto evidencia la inferencia negativa de los 

coadyuvantes respecto al número de plantas. 
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Grafica 22: Evaluación del número de plantas sobre la aplicación de tres pre-emergentes 
con coadyuvantes en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

5.4. RESULTADOS POST-EMERGENTE. 

 

  

Para la evaluación en post-emergencia de propanil mas coadyuvantes los tratamientos 

Propanil + Carrier, Propanil + Focus, propanil + Inex A presentaron valores de control de 

95,83%, los tratamientos propanil + Dash HC y propanil + Hipotensor demostraron valores 

de 95,00%, estos tratamientos mencionados presentan diferencias matemáticas 

significativas al ser comparados con los demás tratamientos incluyendo al testigo sin 

coadyuvante que presento un porcentaje de control de 90,00% como se puede evidenciar 

en la gráfica 23. 
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Grafica 23: Evaluación de la aplicación de propanil con coadyuvantes en el control de 
malezas gramíneas en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 

 

 

Para el porcentaje de propanil con coadyuvantes en el control de hojas anchas en Yopal 

Casanare se evidencia que el tratamiento  Propanil + Carrier con un porcentaje de control 

93,00%, Propanil + Focus con un valor de control de 91,67 %, Propanil + Pegal Ph,  Propanil 

+ Agrosurfsil, Propanil+ Dash HC, Propanil + Inex A, Propanil + Hipotensor   con 90,00 % 

de control estos tratamientos evidenciaron diferencias matemáticas significativas al ser 

cotejados con los demás tratamientos incluyendo al testigo son coadyuvante que presento 

un porcentaje de control de 85,83 %. Como se observa en la Grafica 24. 
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Grafica 24: Evaluación de la aplicación de propanil con coadyuvantes en el control de hojas 
anchas en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

 

En la gráfica 25 del porcentaje de fitotoxicidad en la aplicación de propanil con 

coadyuvantes los tratamientos Propanil + Dash HC con un porcentaje de fitotoxicidad de 

11,83, Propanil sin coadyuvante con 10,83% y Propanil + Inex A con 10,00 % fueron los 

que presentaron los valores mal alto de fitotoxicidad al ser cotejados con los demás 

tratamientos. El testigo sin coadyuvante evidencio ser uno de los tratamientos con mayor 

porcentaje de fitotoxicidad, no se puede demostrar que la adicción de un coadyuvante 

interfiera en el aumento o reducción del porcentaje de fitotoxicidad al evidenciar que los 

tratamientos Propanil + carrier con 7,1 %, Propanil + Biosurfsil con 7,67% y Propanil + Focus 

con 7,83% presentaron los menores valores de fitotoxicidad al ser cotejados con los demás 

tratamientos. 
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Grafica 25: Evaluación de la aplicación de propanil con coadyuvantes en el % de 
fitotoxicidad en el cultivo de arroz. Yopal-Casanare. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. CONCLUSIONES 
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• Se determinó la aplicación de Glifosato 480 + Focus en quemas químicas presento 

eficiencia de control, presentando diferencias significativas con los otros surfactantes 

evaluados. 

• Se observó la aplicación de Glifosato 480 + Focus en quemas químicas presento mayor 

rapidez de control que la aplicación con Glifosato solo. 

 

• El Focus + Oxadiazon presento un buen control para Digitaria sp similar y superior a los 

otros surfactantes, en Ischaemun rugosum presento buen control similar al control de 

Oxadiazon mas Carrier. El control de Rotboellia sp fue inferior significativamente a otros 

tratamientos. 

 

• Focus + Difufenican presento excelentes controles en Ischaemun rugosum y Digitaria 

sp, siendo igual y/o mejor a los otros tratamientos. Para Rotboellia fue el menor control 

comparado con los otros surfactantes. 

 

• Se estimó que las aplicaciones con Focus + Clomazone presentaron excelentes 

controles en las malezas, Rotboellia y Digitaria con controles superiores y/o similares a 

los otros surfactantes. Para el control de rotboellia todos los surfactantes fueron 

deficientes para Ischaemun Rugosum 

 

• Con las aplicaciones de Propanil + Focus no se encontraron diferencias significativas 

con el uso de surfactantes en el control de gramíneas y hojas anchas, ni tampoco en 

efectos fitotóxicos. 

 

• La aplicación con Focus y pre emergentes presentaron menor efecto en reducción de 

altura de la planta de arroz que los otros surfactantes evaluados, menor efecto fitotóxico 

sobre el arroz. 

• En la población del cultivo de arroz por unidad de área se presentaron valores 

superiores o similares estadísticamente a los otros surfactantes utilizados, indicando 

que no se afectó la población inicial en el establecimiento del cultivo. 
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8. Anexos. 

 

8.1. Tabulación de resultados. 

 

Tabla 12: Efecto de la aplicación de glifosato 480 en pre siembra con coadyuvantes en el 
control de malezas gramíneas en el cultivo de arroz. Villavicencio-Meta, 2020. 
 

 Tratamiento Evaluación 7 

días 

Evaluación 14 

días 

Evaluación 20 días 

1 Glifosato 480 + Agrosurfsil 80,00  a  79,17  a  80,83  a 

2 Glifosato 480           80,67  a 80,00  a b  80,83 a 

3 Glifosato 480+ Bioplant 81,50  a  80,83   a b  80,83  a 

4 Glifosato 480 + Cosmoflux 83,33 a b  84,17  a b c  85,00  a b   

5 Glifosato 480+ Dash H C 84,17 a b  85,00  a b c  85,00  a b   

6 Glifosato 480+ Inex A    85,00 a b 85,83  b c d   85,83  a b 

7 Glifosato 480 + Biosurfsil.. 85,00  a b  85,00  a b c  85,00  a b 

8 Glifosato 480 + Pegal.. 85,83  a b c 85,83  b c d 85,00  a b 

9 Glifosato  480+ Biosur pH 90,00  b c  d 90,00  c d     90,00 b c 

10 Glifosato 480 + Focus. 93,17 d 91,67 b c 91,67  d e 

11 Glifosato 480 + Heat 92,50 c d 95,00  e  95,00  e 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 13: Efecto de la aplicación de glifosato 480 en pre siembra con coadyuvantes en el 

control de malezas de hojas anchas en el cultivo de arroz. Villavicencio-Meta, 2020. 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 Tratamientos Evaluación 7 

días 

Evaluación 14 

días 

Evaluación 20 

días 

1 Glifosato 480           70,83 a  71,67 a 70,00 a 

2 Glifosato 480 + Pegal pH 73,33 a b  73,33 a b 75,00 a b 

3 Glifosato480 + 

Cosmoflux 

76,67 a b c  78,33 a b c 80,83 b c 

4 Glifosato 480 + Inex A    77,50 b c  80,00 b c 83,33 c 

5 Glifosato 480+ Bioplant 79,17 b c d  78,33 a b c 78,33 b c 

6 Glifosato 480 + Dash H C     80,00 c d  80,83 b c 83,33 c 

7 Glifosato 480 + Biosur pH 80,00 c d  80,00 c 80,00 c 

8 Glifosato480 + Biosurfsil.. 80,00 c d  82,50 c 85,00 c 

9 Glifosato480 + agrosurfsil 81,67 c  81,67 c  82,50 c 

10 Glifosato 480 + focus 84,17 d e 83,33 c 85,00 c 

11 Glifosato 480 + Heat    90,00 e 93,33 d 95,83 d 
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Tabla 14: Efecto de la aplicación de glifosato 480 en pre siembra con coadyuvantes en el 

control de arvenses  en el cultivo de arroz. San Carlos de Guaroa-Meta, 2020. 

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 15: Efecto de la aplicación de glifosato 480 en pre siembra con coadyuvantes en el 

control de malezas de hojas anchas en el cultivo de arroz. San Carlos de Guaroa- Meta, 

2020.  

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 Tratamiento Evaluación 7 

días 

Evaluación 14 

días. 

Evaluación 20 

días 

1 Glifosato 480+ Bioplant. 80,00 a 82,50 a b c 81,67 a b  

2 Glifosato  480+ Biosurfsil 80,00 a 80,00 a 85,00 b c 

3 Glifosato 480 80,83 a b 81,67 a b 80,83 a 

4 Glifosato 480 + Pegal pH 82,50 a b 85,00 a b c 85,00 b c 

5 Glifosato 480 + Dash 83,33 a b 85,00 a b c 85,00 b c 

6 Glifosato 480 + Agrosurfsil 83,33 a b 85,83 b c 86,67 c 

7 Glifosato 480 + Cosmoflux 84,17 a b 86,67 b c 87,50 c 

8 Glifosato 480 + Biosur pH 85,00 a b 86,25 b c 87,50 c 

9 Glifosato 480 + Inex 85,00  a b 86,67 b c 88,33 c 

10 Glifosato 480 + Focus. 85,83  a b 87,50 c 88,33 c 

11 Glifosato 480 + Heat 91,67  c 93,33 d 92,50 d 

 Tratamiento Evaluación a 

los 7 días 

Evaluación a 

los 14 días 

Evaluación a los 20 

días 

1 Glifosato + Focus 75,83 a 81,67 b 81,67 c 

2 Glifosato 480 + Agrosurfsil 80,00 b 80,83 b c 81,67 b 

3 Glifosato 480           71,67 a  71,67 a 73,33 a 

4 Glifosato 480+ Bioplant 79,17 b 72,50 a b 73,33 a 

5 Glifosato 480 + Cosmoflux 80,00 b 81,67 c 81,67 b 

6 Glifosato 480 +Dash H C 81,47 b 81,67 c 80,83 b 

7 Glifosato 480+ Inex  A  80,00 b 83,33 c 85,00 b 

8 Glifosato 480 + Biosur Ph 80,00 b 80,00 a b c 80,00 a b 

9 Glifosato 480 + Pegal pH 77,50 a b 77,50 a b c 78,33 b 

10 Glifosato  480+ Biosurfisil 81,25 b 82,50 c 81,25 b 

11 Glifosato 480 + Heat    90,83 c 92,50 d 95,00 c 
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PREEEMRGENTES. 

 

 

Tabla 16: Efecto de la aplicación de pre emergentes en preemergencia sobre el control de 

Ischaemum Rugosum (falsa caminadora) en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020. 

 

 

  

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

Tabla 17: Efecto de la aplicación de coadyuvantes en premergencia sobre control de 

Ischaemum Rugosum (falsa caminadora) en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020. 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

Tabla 18: Efecto de la aplicación de pre emergentes con coadyuvantes en preemergencia 

sobre el control de Ischaemum rugosum (falsa caminadora) en el cultivo de arroz. En Yopal- 

Casanare, 2020. 

 

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 

 

# Pre emergente   % de control 

1 Diflufenican       93,33 a 

2 Oxadiazon          95,13 b 

# Coadyuvante % de control 

1 Sin coadyuvante  90,42 a 

2 Agrosurfil       92,33 a b 

3 Mixel            95,08  b c 

4 Focus            96,67 c 

5 Carrier          96,67 c 

# Pre emergente % de control 

1 Diflufenican       96,17 a 

2 Clomazone          96,17 a  

3 Oxadiazon          96,50 a 
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Tabla 19: Efecto de la aplicación de pre emergentes en preemergencia sobre el control de 

Digitaría sp en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020.    

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 20: Efecto de la aplicación de coadyuvante en preemergencia sobre el control de 

Digitaría sp en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020.          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 21: Efecto de la aplicación de pre emergentes con coadyuvantes en preemergencia 

sobre el control de Digitaría sp en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020. 

 

Pre emergente Coadyuvante % de control 

Diflufenican      Agrosurfil      87,50 a 

Diflufenican      Sin surfactante 88,33 a 

Oxadiazon         Sin surfactante 92,50 b c 

Oxadiazon         Mixel           92,67 b c d 

Diflufenican      Carrier         95,00 c d e 

Oxadiazon         Focus           95,00 c d e 

Oxadiazon         Agrosurfil      97,17 d e 

Diflufenican      Mixel           97,50 e 

Oxadiazon Carrier  98,33 e  

Diflufenican Focus 98,33 e 

# Coadyuvante. % de control. 

1 Sin coadyuvante 91,67 a 

2 Mixel            94,72 b 

3 Carrier          96,94 c 

4 Agrosurfil       98,61 c d 

5 Focus            99,44 d 

Pre emergente  Coadyuvante % de control  

Clomazone         Sin coadyuvante  90,00 a 

Diflufenican      Mixel            90,83 a 

Diflufenican      Sin coadyuvante  91,67 a 

Oxadiazon         Sin coadyuvante 93,33 a b 

Oxadiazon         Mixel           94,17 a b c 
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Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 22: Efecto de la aplicación de pre emergentes en preemergencia sobre el control de 

Rottboellia cochinchinensis en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020. 

 

# Pre emergente % de control 

1 Diflufenican       90,00 a  

2 Oxadiazon          91,50 a 

3 Clomazone          95,17 b 

. 

 Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 23: Efecto de la aplicación de coadyuvante en preemergencia sobre el control de 

Rottboellia cochinchinensis en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020.   

 

# Coadyuvante % de control 

1 Sin coadyuvante  87,22 a 

2 Carrier          91,39 b 

3 Focus            92,78 b 

4 Mixel            93,89 b c 

5 Agrosurfsil       95,83 c 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Clomazone         Carrier         94,17 a b c 

Clomazone         Agrosurfil      97,50 b c d 

Oxadiazon         Agrosurfil      98,33 c d 

Oxadiazon         Carrier         98,33 c d 

Oxadiazon         Focus           98,33 c d 

Diflufenican      Carrier         98,33 c d 

Clomazone         Mixel            99,17 d  

Clomazone         Focus           100,00 d 

Diflufenican      Agrosurfil      100,00 d 
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Tabla 24: Efecto de la aplicación de pre emergentes con coadyuvante en preemergencia 

sobre el control de Rottboellia cochinchinensis en el cultivo de arroz. Yopal- Casanare, 

2020. 

 

Pre emergente. Coadyuvante.   % de control. 

Diflufenican      Sin coadyuvante 83,33 a 

Oxadiazon         Carrier         85,00 a b 

Diflufenican      Focus           86,67 a b c 

Oxadiazon         Sin coadyuvante 87,50 a b c 

Diflufenican      Mixel           90,83 b c d 

Clomazone         Sin coadyuvante 90,83 b c d 

Clomazone         Carrier         92,50 c d e 

Oxadiazon         Mixel           92,50 c d e 

Diflufenican      Agrosurfil      92,50 c d e 

Oxadiazon         Focus           94,17 d e 

Clomazone         Agrosurfil      96,67 d e 

Diflufenican      Carrier         96,67 d e 

Clomazone         Focus           97,50 e 

Oxadiazon         Agrosurfil      98,33 e 

Clomazone         Mixel           98,33 e 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 25: Efecto de la aplicación de pre-emergentes en preemergencia sobre la altura a los 

10 días en el cultivo de arroz. Yopal- Casanare, 2020. 

 

# Preemergente Altura en cm 

1 Oxadiazon           9,67 a 

2 Diflufenican        9,73 a 

3 Clomazone           9,98 a 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 26: Efecto de la aplicación de coadyuvantes en preemergencia sobre la altura a los 

10 días en el cultivo de arroz. En Yopal- Casanare, 2020. 

 

# Coadyudantes Altura en cm 

1 Agrosurfsil 8,63 a 

2 Carrier 9,09 a 

3 Mixel 9,89 b 
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4 Focus 10,27 b 

5 Sin coadyuvante 11,10 c 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

Tabla 27: Efecto de la aplicación de pre-emergentes con coadyuvantes en preemergencia 

sobre la altura a los 10 días en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020. 

 

Pre emergente Coadyuvante. Altura en cm 

Diflufenican      Carrier           8,17 a 

Oxadiazon         Carrier           8,17 a 

Oxadiazon         Mixel             8,30 a 

Diflufenican      Agrosurfil        8,33 a 

Clomazone         Focus             8,67 a 

Clomazone         Agrosurfil        8,73 a 

Oxadiazon         Agrosurfil        8,83 a 

Clomazone         Mixel            10,57 b 

Diflufenican      Sin cpadyuvante.  10,60 b 

Diflufenican      Focus            10,77 b 

Diflufenican      Mixel            10,80 b 

Clomazone      Carrier        10,93 b 

Clomazone         Sin coadyuvante  11,00 b  

Oxadiazon         Focus            11,37 b 

Oxadiazon         Sin coadyuvante.  11,70 b 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

Tabla 28: Efecto de la aplicación de pre-emergentes en preemergencia sobre la altura a los 

20 días en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.   

                 

 Pre emergente Altura cm 

1 Oxadiazon         17,63 a 

2 Diflufenican    19,40 b 

3 Clomazone 19,54 b 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

Tabla 29: Efecto de la aplicación de coadyuvantes en preemergencia sobre la altura a los 

20 días en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020. 

  Coadyuvante.   Altura cm. 
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1 Agrosurfsil       16,40 a 

2 Carrier          18,24 b 

3 Mixel            18,97 b c 

4 Focus            19,99 c d 

5 Sin coadyuvante  20,69 d 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 

Tabla 30: Efecto de la aplicación de pre-emergentes con surfactantes en preemergencia 

sobre la altura a los 20 días en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.      

 

Pre emergente. Coadyuvante.  % de control. 

Oxadiazon         Carrier          15,93 a 

Oxadiazon         Mixel            15,97 a  

Oxadiazon         Agrosurfsil       16,07 a 

Diflufenican      Agrosurfsil       16,30 a b 

Clomazone         Agrosurfsil       16,83 a b 

Diflufenican      Carrier          18,20 a b c 

Clomazone         Focus            18,77 b c d 

Oxadiazon         Focus            19,97 c d 

Diflufenican      Mixel            20,23 c d 

Oxadiazon         Sin coadyuvante  20,23 c d 

Clomazone         Carrier          20,60 c d 

Clomazone         Mixel            20,70 c d 

Clomazone         Sin coadyuvante  20,80 d 

Diflufenican      Sin coadyuvante  21,03 d 

Diflufenican      Focus            21,23 d 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

. 

 

Tabla 31: Efecto de la aplicación de pre emergentes en preemergencia sobre el número de 

plantas en el cultivo del arroz.  Yopal- Casanare, 2020.      

 

 Pre emergente Número de plantas 

1 Diflufefican       96,40 a 

2 Oxadiazon          99,33 a 
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3 clomazone         118,60 b 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 32: Efecto de la aplicación de herbicidas con surfactantes en preemergencia sobre el 

número de plantas en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.      

   

 

 Coadyuvante Número de plantas 

1 Mixel            98,56 a 

2 Focus            99,33 a 

3 Carrier         103,78 a 

4 Agrosurfsil      105,44 a 

5 Sin coadyuvante 116,78 b 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Tabla 33: Efecto de la aplicación de pre emergentes con surfactantes en preemergencia 

sobre el número de plantas en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.        

 

Pre emergente Coadyuvante  Número de plantas 

Diflufefican      Mixel            81,67 a 

Diflufefinan      Agrosurfsil       86,67 a 

Oxadiazon         Mixel            90,67 a b 

Oxadiazon         Carrier          91,33 a b 

Oxadiazon         Focus            93,00 a b c 

Diflufefican      Carrier          96,00 a b c 

Clomazone         Focus           101,67 a b c d 

Diflufefican      Focus           103,33 a b c d e 

Oxadiazon         Sin coadyuvante. 110,33 b c d e f 

Oxadiazon         Agrosurfsil      111,33 b c d e f 

Diflufefican      Sin coadyuvante. 114,33 c d e f 
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Clomazone         Agrosurfsil      118,33 d e f 

Clomazone         Mixel           123,33 d e f 

Clomazone         Carrier         124,00 e f 

Clomazone         Sin coadyuvante 125,67 f 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

Propanil. 

 

Tabla 34: Efecto de la aplicación de Propanil con coadyuvantes en pos emergencia el 

control de gramíneas en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.     

 

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

              

Tabla 35: Efecto de la aplicación de Propanil con coadyuvantes en pos emergencia sobre 

control de hojas ancha en el cultivo del arroz. Yopal- Casanare, 2020.  

           

 Tratamiento           % de control 

1 Propanil   85,83 a  

2 Propanil + biosurf ph 87,50 a b 

3 Propanil + biosurf      87,50 a b 

4 Propanil + inex         90,00 c  

5 Propanil + hipotensor 90,00 c 

6 Propanil + dash         90,00 c  

7 PROPANIL + agrosurfsil 9 0,00 c 

8 Propanil + pegal        90,00 c 

9 Propanil + focus        91,67 c 

10 Propanil + carrier      93,00 c 

 Tratamiento  % de control gramíneas 

1 Propanil     90,00 a 

2 Propanil + pegal ph         90,83 a 

3 Propanil + biosurf ph  91,67 a 

4 Propanil + agrusurfsil  93,00 a 

5 Propanil + biosurfil       93,00 a 

6 Propanil + hipotensor  95,00 b 

7 Propanil + dash          95,00 b 

8 Propanil + inex          95,83 b 

9 Propanil + focus         95,83 b 

10 Propanil + carrier       95,83 b 
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Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 

Tabla 36: Efecto de la aplicación de Propanil con coadyuvantes en pos emergencia sobre 

La fitotoxicidad en el cultivo del arroz. En Yopal- Casanare, 2020.              

 

Letras distintas en sentido vertical presentan diferencias estadísticas significativas, con un 

nivel de significancia del 5% según prueba de comparación de medias de tukey. (p< =0.05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

# Tratamiento            % De fitotoxicidad 

1 Propanil + Carrier      7,1 a  

2 Propanil + Biosurfsil      7,67 a  

3 Propanil + focus        7,83 a  

4 Propanil + Biosur pH 8,67 a b  

5 Propanil + hipotensor 9,50 b  

6 Propanil + pegal        9,67 b 

7 Propanil + AgrosurfsiL 9,67 b c 

8 Propanil + inex         10,00 c 

9 Propanil    10,83 c 

10 Propanil + dash         11,33 c 
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9. Analisis de varianza 

 

PRUEBA GLIFOSATO LOCALIDAD DE VILLAVICENCIO 

GRAMINEAS 

 

Análisis de la varianza 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVAL  7DDA 30 0,89 0,80 2,47 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     581,06 12 48,42 10,93 <0,0001    

trA        572,01 10 57,20 12,92 <0,0001    

Repeticion   9,05  2  4,53  1,02  0,3809    

Error       75,28 17  4,43                  

Total      656,34 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,78039 

Error: 4,4283 gl: 17 

          trA           Medias n              

Glifosato 480 + Agros..  80,00  3 A           

Glifosato 480            80,67          

Glifosato 480+ Biopla..  81,50  3 A           

Glifosato 480 + Cosmo..  83,33  3 A  B        

Glifosato 480 + Dash     84,17  3 A  B        

Glifosato 480 + Inex     85,00  3 A  B        

Glifosato 480 + Biosu..  85,00  2 A  B        

Glifosato 480 + Pegal..  85,83  3 A  B  C     

Glifosato  480+ Biosu..  90,00  1    B  C  D  

Glifosato 480 + Heat     92,50  3       C  D  

Glifosato 480 + Focus..  93,17  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,41428 

Error: 4,4283 gl: 17 

Repeticion Medias n     

1,00        84,35 10 A  

2,00        85,55 10 A  

3,00        85,95 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVL 14 DDA 30 0,92 0,87 2,19 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     703,96 12 58,66 16,74 <0,0001    

trA        688,54 10 68,85 19,65 <0,0001    

Repeticion  15,42  2  7,71  2,20  0,1414    

Error       59,58 17  3,50                  

Total      763,54 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,03216 

Error: 3,5049 gl: 17 

          trA           Medias n                 

Glifosato 480 + Agros..  79,17  3 A              

Glifosato 480            80,00  3 A  B           

Glifosato 480+ Biopla..  80,83  3 A  B           

Glifosato 480 + Cosmo..  84,17  3 A  B  C        

Glifosato 480 + Dash     85,00  3 A  B  C        

Glifosato 480 + Biosu..  85,00  2 A  B  C        

Glifosato 480 + Inex     85,83  3    B  C  D     

Glifosato 480 + Pegal..  85,83  3    B  C  D     

Glifosato  480+ Biosu..  90,00  1       C  D  E  

Glifosato 480 + Focus..  91,67  3          D  E  

Glifosato 480 + Heat     95,00  3             E  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,14786 

Error: 3,5049 gl: 17 

Repeticion Medias n     

1,00        84,25 10 A  
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2,00        85,75 10 A  

3,00        86,25 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 Variable   N   R²  R²Aj  CV  

EVAL 20 DDA 30 0,87 0,78 2,75 

 

. 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     629,69 12 52,47  9,44 <0,0001    

trA        603,33 10 60,33 10,86 <0,0001    

Repeticion  26,35  2 13,18  2,37  0,1235    

Error       94,48 17  5,56                  

Total      724,17 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 7,59589 

Error: 5,5576 gl: 17 

          trA           Medias n           

Glifosato 480 + Agros..  80,83  3 A        

Glifosato 480            80,83  3 A        

Glifosato 480+ Biopla..  80,83  3 A        

Glifosato 480 + Dash     85,00  3 A  B     

Glifosato 480 + Pegal..  85,00  3 A  B     

Glifosato 480 + Biosu..  85,00  2 A  B     

Glifosato 480 + Cosmo..  85,00  3 A  B     

Glifosato 480 + Inex     85,83  3 A  B     

Glifosato  480+ Biosu..  90,00  1    B  C  

Glifosato 480 + Focus..  91,67  3    B  C  

Glifosato 480 + Heat     95,00  3       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,70465 

Error: 5,5576 gl: 17 

Repeticion Medias n     

1,00        84,50 10 A  

3,00        85,75 10 A  

2,00        86,75 10 A  
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Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

HOJAS ANCHAS VILLAVICENCIO 

 

Análisis de la varianza 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVAL  7DDA 29 0,92 0,86 2,37 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     639,44 12 53,29 14,93 <0,0001    

trA        636,14 10 63,61 17,82 <0,0001    

Repeticion   3,31  2  1,65  0,46  0,6373    

Error       57,11 16  3,57                  

Total      696,55 28                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,25285 

Error: 3,5692 gl: 16 

          trA           Medias n           

Glifosato 480            71,67  3 A        

Glifosato 480 + Focus..  75,83  3 A  B     

Glifosato 480 + Pegal..  77,50  3 A  B     

Glifosato 480+ Biopla..  79,17  3    B     

Glifosato 480 + Inex     80,00  3    B     

Glifosato 480 + Agros..  80,00  2    B     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1    B     

Glifosato 480 + Cosmo..  80,00  3    B     

Glifosato 480 + Biosu..  81,25  2    B     

Glifosato 480 + Dash     81,47  3    B     

Glifosato 480 + Heat     90,83  3       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,21865 

Error: 3,5692 gl: 16 

Repeticion Medias n     

3,00        79,25 10 A  

2,00        79,75 10 A  

1,00        80,19  9 A  
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Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVL 14 DDA 29 0,89 0,81 3,29 

 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC    gl  CM    F    Valor p    

Modelo      942,82 12 78,57 11,21 <0,0001    

trA         930,00 10 93,00 13,26 <0,0001    

Repeticion   12,82  2  6,41  0,91  0,4206    

Error       112,18 16  7,01                  

Total      1055,00 28                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 8,60352 

Error: 7,0110 gl: 16 

          trA           Medias n              

Glifosato 480            71,67  3 A           

Glifosato 480+ Biopla..  72,50  3 A  B        

Glifosato 480 + Pegal..  77,50  3 A  B  C     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1 A  B  C     

Glifosato 480 + Agros..  80,83  3    B  C     

Glifosato 480 + Focus..  81,67  3       C     

Glifosato 480 + Dash     81,67  3       C     

Glifosato 480 + Cosmo..  81,67  3       C     

Glifosato 480 + Biosu..  82,50  2       C     

Glifosato 480 + Inex     83,33  3       C     

Glifosato 480 + Heat     92,50  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 3,05537 

Error: 7,0110 gl: 16 

Repeticion Medias n     

3,00        79,50 10 A  

2,00        80,75 10 A  

1,00        81,25 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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 Variable   N   R²  R²Aj  CV  

EVAL 20 DDA 29 0,93 0,87 2,76 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC    gl  CM     F    Valor p    

Modelo     1028,76 12  85,73 17,06 <0,0001    

trA        1014,38 10 101,44 20,19 <0,0001    

Repeticion   14,39  2   7,19  1,43  0,2680    

Error        80,41 16   5,03                  

Total      1109,17 28                         

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 7,28397 

Error: 5,0253 gl: 16 

          trA           Medias n           

Glifosato 480+ Biopla..  73,33  3 A        

Glifosato 480            73,33  3 A        

Glifosato 480 + Pegal..  78,33  3 A  B     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1 A  B     

Glifosato 480 + Dash     80,83  3    B     

Glifosato 480 + Biosu..  81,25  2    B     

Glifosato 480 + Agros..  81,67  3    B     

Glifosato 480 + Focus..  81,67  3    B     

Glifosato 480 + Cosmo..  81,67  3    B     

Glifosato 480 + Inex     85,00  3    B     

Glifosato 480 + Heat     95,00  3       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,58676 

Error: 5,0253 gl: 16 

Repeticion Medias n     

3,00        80,25 10 A  

2,00        81,25 10 A  

1,00        82,00 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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LOCALIDAD 2 PESQUEROS SAN CARLOS DE GUAROA 

 

 

Nueva: 6/02/2021 - 6:13:42 p. m. 

 

Análisis de la varianza 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVAL  7DDA 30 0,87 0,79 1,90 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     301,85 12 25,15  9,91 <0,0001    

trA        295,00 10 29,50 11,62 <0,0001    

Repeticion   6,85  2  3,43  1,35  0,2857    

Error       43,15 17  2,54                  

Total      345,00 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 5,13324 

Error: 2,5381 gl: 17 

          trA           Medias n           

Glifosato 480+ Biopla..  80,00  3 A        

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1 A        

Glifosato 480            80,83  3 A  B     

Glifosato 480 + Pegal..  82,50  3 A  B     

Glifosato 480 + Dash     83,33  3 A  B     

Glifosato 480 + Agros..  83,33  3 A  B     

Glifosato 480 + Cosmo..  84,17  3 A  B     

Glifosato 480 + Biosu..  85,00  2 A  B     

Glifosato 480 + Inex     85,00  3 A  B     

Glifosato 480 + Focus..  85,83  3    B     

Glifosato 480 + Heat     91,67  3       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,82778 

Error: 2,5381 gl: 17 

Repeticion Medias n     

1,00        83,50 10 A  

3,00        84,00 10 A  
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2,00        84,50 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 Variable  N   R²  R²Aj  CV  

EVL 14 DDA 30 0,86 0,77 1,96 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     305,98 12 25,50  9,00 <0,0001    

trA        305,21 10 30,52 10,77 <0,0001    

Repeticion   0,78  2  0,39  0,14  0,8731    

Error       48,18 17  2,83                  

Total      354,17 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 5,42447 

Error: 2,8343 gl: 17 

          trA           Medias n              

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1 A           

Glifosato 480            81,67  3 A  B        

Glifosato 480+ Biopla..  82,50  3 A  B  C     

Glifosato 480 + Pegal..  85,00  3 A  B  C     

Glifosato 480 + Dash     85,00  3 A  B  C     

Glifosato 480 + Agros..  85,83  3    B  C     

Glifosato 480 + Biosu..  86,25  2    B  C     

Glifosato 480 + Inex     86,67  3    B  C     

Glifosato 480 + Cosmo..  86,67  3    B  C     

Glifosato 480 + Focus..  87,50  3       C     

Glifosato 480 + Heat     93,33  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,93148 

Error: 2,8343 gl: 17 

Repeticion Medias n     

3,00        85,25 10 A  

1,00        86,00 10 A  

2,00        86,25 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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 Variable   N   R²  R²Aj  CV  

EVAL 20 DDA 30 0,92 0,87 1,47 

 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     319,53 12 26,63 16,55 <0,0001    

trA        313,54 10 31,35 19,49 <0,0001    

Repeticion   5,98  2  2,99  1,86  0,1860    

Error       27,35 17  1,61                  

Total      346,88 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 4,08682 

Error: 1,6088 gl: 17 

          trA           Medias n              

Glifosato 480            80,83  3 A           

Glifosato 480+ Biopla..  81,67  3 A  B        

Glifosato 480 + Dash     85,00  3    B  C     

Glifosato 480 + Pegal..  85,00  3    B  C     

Glifosato  480+ Biosu..  85,00  1    B  C     

Glifosato 480 + Agros..  86,67  3       C     

Glifosato 480 + Biosu..  87,50  2       C     

Glifosato 480 + Cosmo..  87,50  3       C     

Glifosato 480 + Inex     88,33  3       C     

Glifosato 480 + Focus..  88,33  3       C     

Glifosato 480 + Heat     92,50  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,45518 

Error: 1,6088 gl: 17 

Repeticion Medias n     

3,00        85,50 10 A  

2,00        86,50 10 A  

1,00        86,75 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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     Variable      N   R²  R²Aj  CV  

HOJAS ANCHAS  7DDA 30 0,92 0,86 2,54 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo     792,37 12 66,03 16,20 <0,0001    

trA        786,67 10 78,67 19,30 <0,0001    

Repeticion   5,71  2  2,85  0,70  0,5104    

Error       69,29 17  4,08                  

Total      861,67 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,50517 

Error: 4,0761 gl: 17 

          trA           Medias n                 

Glifosato 480            70,83  3 A              

Glifosato 480 + Pegal..  73,33  3 A  B           

Glifosato 480 + Cosmo..  76,67  3 A  B  C        

Glifosato 480 + Inex     77,50  3    B  C        

Glifosato 480+ Biopla..  79,17  3    B  C  D     

Glifosato 480 + Dash     80,00  3       C  D     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1       C  D     

Glifosato 480 + Biosu..  80,00  2       C  D     

Glifosato 480 + Agros..  81,67  3       C  D     

Glifosato 480 + Focus..  84,17  3          D  E  

Glifosato 480 + Heat     90,00  3             E  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,31628 

Error: 4,0761 gl: 17 

Repeticion Medias n     

1,00        78,75 10 A  

2,00        79,50 10 A  

3,00        79,75 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

     Variable       N   R²  R²Aj  CV  

HOJAS ANCHAS 14 DDA 30 0,91 0,85 2,95 
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Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC    gl  CM    F    Valor p    

Modelo      958,87 12 79,91 14,22 <0,0001    

trA         946,04 10 94,60 16,84 <0,0001    

Repeticion   12,82  2  6,41  1,14  0,3427    

Error        95,51 17  5,62                  

Total      1054,38 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 7,63719 

Error: 5,6182 gl: 17 

          trA           Medias n              

Glifosato 480            71,67  3 A           

Glifosato 480 + Pegal..  73,33  3 A  B        

Glifosato 480 + Cosmo..  78,33  3 A  B  C     

Glifosato 480+ Biopla..  78,33  3 A  B  C     

Glifosato 480 + Inex     80,00  3    B  C     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1    B  C     

Glifosato 480 + Dash     80,83  3    B  C     

Glifosato 480 + Agros..  81,67  3       C     

Glifosato 480 + Biosu..  82,50  2       C     

Glifosato 480 + Focus..  83,33  3       C     

Glifosato 480 + Heat     93,33  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,71935 

Error: 5,6182 gl: 17 

Repeticion Medias n     

3,00        79,25 10 A  

2,00        80,50 10 A  

1,00        81,00 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

     Variable       N   R²  R²Aj  CV  

HOJAS ANCHAS 20 DDA 30 0,94 0,89 2,77 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo I) 

   F.V.      SC    gl   CM    F    Valor p    

Modelo     1264,70 12 105,39 20,55 <0,0001    

trA        1256,04 10 125,60 24,49 <0,0001    
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Repeticion    8,66  2   4,33  0,84  0,4472    

Error        87,18 17   5,13                  

Total      1351,88 29                         

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 7,29641 

Error: 5,1280 gl: 17 

          trA           Medias n              

Glifosato 480            70,00  3 A           

Glifosato 480 + Pegal..  75,00  3 A  B        

Glifosato 480+ Biopla..  78,33  3    B  C     

Glifosato  480+ Biosu..  80,00  1    B  C     

Glifosato 480 + Cosmo..  80,83  3    B  C     

Glifosato 480 + Agros..  82,50  3       C     

Glifosato 480 + Inex     83,33  3       C     

Glifosato 480 + Dash     83,33  3       C     

Glifosato 480 + Biosu..  85,00  2       C     

Glifosato 480 + Focus..  85,00  3       C     

Glifosato 480 + Heat     95,83  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,59801 

Error: 5,1280 gl: 17 

Repeticion Medias n     

3,00        80,75 10 A  

1,00        82,00 10 A  

2,00        82,50 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05). 

 

 

ANAVAS PREMERGENTES 

 

CONTROL DE FALSA 

 

Análisis de la varianza 

 

 

    Variable      N   R²  R²Aj  CV  

Ischaemun % contr 30 0,90 0,84 1,69 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.             SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo                  424,15 11 38,56 15,18 <0,0001    
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PARCELA PRINCIPAL        24,30  1 24,30  9,57  0,0063    

SUBPARCELA              184,45  4 46,11 18,16 <0,0001    

REPETICION                5,12  2  2,56  1,01  0,3849    

PARCELA PRINCIPAL*SUB.. 210,28  4 52,57 20,70 <0,0001    

Error                    45,72 18  2,54                  

Total                   469,87 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,22253 

Error: 2,5398 gl: 18 

PARCELA PRINCIPAL Medias n        

DIFLUFENICAN       93,33 15 A     

OXADIAZON          95,13 15    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,78269 

Error: 2,5398 gl: 18 

  SUBPARCELA    Medias n           

sin surfactante  90,42  6 A        

AGROSURFIL       92,33  6 A  B     

MIXEL            95,08  6    B  C  

FOCUS            96,67  6       C  

CARRIER          96,67  6       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,81881 

Error: 2,5398 gl: 18 

REPETICION Medias n     

3,00        93,65 10 A  

2,00        94,50 10 A  

1,00        94,55 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 4,66588 

Error: 2,5398 gl: 18 

PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n          

       

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL       87,50 3 A              
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DIFLUFENICAN      sin surfactante  88,33 3 A  B           

OXADIAZON         sin surfactante  92,50 3    B  C        

OXADIAZON         MIXEL            92,67 3    B  C  D     

DIFLUFENICAN      CARRIER          95,00 3       C  D  E  

OXADIAZON         FOCUS            95,00 3       C  D  E  

OXADIAZON         AGROSURFIL       97,17 3          D  E  

DIFLUFENICAN      MIXEL            97,50 3             E  

OXADIAZON         CARRIER          98,33 3             E  

DIFLUFENICAN      FOCUS            98,33 3             E  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Variable  N   R²  R²Aj  CV  

DIGITARIA 45 0,89 0,83 1,59 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.             SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo                  542,22 16 33,89 14,47 <0,0001    

PARCELA PRINCIPAL         1,11  2  0,56  0,24  0,7903    

SUBPARCELA              356,39  4 89,10 38,06 <0,0001    

REPETICION               13,61  2  6,81  2,91  0,0713    

PARCELA PRINCIPAL*SUB.. 171,11  8 21,39  9,14 <0,0001    

Error                    65,56 28  2,34                  

Total                   607,78 44                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,38316 

Error: 2,3413 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL Medias n     

DIFLUFENICAN       96,17 15 A  

CLOMAZONE          96,17 15 A  

OXADIAZON          96,50 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,10290 

Error: 2,3413 gl: 28 

  SUBPARCELA    Medias n              

sin surfactante  91,67  9 A           

MIXEL            94,72  9    B        

CARRIER          96,94  9       C     

AGROSURFIL       98,61  9       C  D  

FOCUS            99,44  9          D  
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Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,38316 

Error: 2,3413 gl: 28 

REPETICION Medias n     

3,00        95,67 15 A  

2,00        96,17 15 A  

1,00        97,00 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 4,63528 

Error: 2,3413 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n          

    

CLOMAZONE         sin surfactante  90,00  3 A           

DIFLUFENICAN      MIXEL            90,83  3 A           

DIFLUFENICAN      sin surfactante  91,67  3 A           

OXADIAZON         sin surfactante  93,33  3 A  B        

OXADIAZON         MIXEL            94,17  3 A  B  C     

CLOMAZONE         CARRIER          94,17  3 A  B  C     

CLOMAZONE         AGROSURFIL       97,50  3    B  C  D  

OXADIAZON         AGROSURFIL       98,33  3       C  D  

OXADIAZON         CARRIER          98,33  3       C  D  

OXADIAZON         FOCUS            98,33  3       C  D  

DIFLUFENICAN      CARRIER          98,33  3       C  D  

CLOMAZONE         MIXEL            99,17  3          D  

CLOMAZONE         FOCUS           100,00  3          D  

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL      100,00  3          D  

DIFLUFENICAN      FOCUS           100,00  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

Variable N   R²  R²Aj  CV  

ROTT     45 0,89 0,83 2,32 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.             SC    gl  CM     F    Valor p    
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Modelo                  1024,72 16  64,05 14,00 <0,0001    

PARCELA PRINCIPAL        211,94  2 105,97 23,17 <0,0001    

SUBPARCELA               376,39  4  94,10 20,57 <0,0001    

REPETICION                21,94  2  10,97  2,40  0,1092    

PARCELA PRINCIPAL*SUB..  414,44  8  51,81 11,33 <0,0001    

Error                    128,06 28   4,57                  

Total                   1152,78 44                         

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,93316 

Error: 4,5734 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL Medias n        

DIFLUFENICAN       90,00 15 A     

OXADIAZON          91,50 15 A     

CLOMAZONE          95,17 15    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,93909 

Error: 4,5734 gl: 28 

  SUBPARCELA    Medias n           

sin surfactante  87,22  9 A        

CARRIER          91,39  9    B     

FOCUS            92,78  9    B     

MIXEL            93,89  9    B  C  

AGROSURFIL       95,83  9       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,93316 

Error: 4,5734 gl: 28 

REPETICION Medias n     

3,00        91,50 15 A  

2,00        92,00 15 A  

1,00        93,17 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,47844 

Error: 4,5734 gl: 28 
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PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n          

       

DIFLUFENICAN      sin surfactante  83,33  3 A              

OXADIAZON         CARRIER          85,00  3 A  B           

DIFLUFENICAN      FOCUS            86,67  3 A  B  C        

OXADIAZON         sin surfactante  87,50  3 A  B  C        

DIFLUFENICAN      MIXEL            90,83  3    B  C  D     

CLOMAZONE         sin surfactante  90,83  3    B  C  D     

CLOMAZONE         CARRIER          92,50  3       C  D  E  

OXADIAZON         MIXEL            92,50  3       C  D  E  

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL       92,50  3       C  D  E  

OXADIAZON         FOCUS            94,17  3          D  E  

CLOMAZONE         AGROSURFIL       96,67  3          D  E  

DIFLUFENICAN      CARRIER          96,67  3          D  E  

CLOMAZONE         FOCUS            97,50  3             E  

OXADIAZON         AGROSURFIL       98,33  3             E  

CLOMAZONE         MIXEL            98,33  3             E  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

Variable N   R²  R²Aj  CV  

ALTURA10 45 0,92 0,87 4,95 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.            SC   gl  CM   F    Valor p    

Modelo                  75,83 16 4,74 20,19 <0,0001    

PARCELA PRINCIPAL        0,79  2 0,40  1,69  0,2032    

SUBPARCELA              34,04  4 8,51 36,25 <0,0001    

REPETICION               0,69  2 0,35  1,48  0,2454    

PARCELA PRINCIPAL*SUB.. 40,30  8 5,04 21,46 <0,0001    

Error                    6,57 28 0,23                  

Total                   82,40 44                       

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 0,43797 

Error: 0,2347 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL Medias n     

OXADIAZON           9,67 15 A  

DIFLUFENICAN        9,73 15 A  

CLOMAZONE           9,98 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 0,66587 

Error: 0,2347 gl: 28 

  SUBPARCELA    Medias n           

AGROSURFIL        8,63  9 A        

CARRIER           9,09  9 A        

MIXEL             9,89  9    B     

FOCUS            10,27  9    B     

sin surfactante  11,10  9       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 0,43797 

Error: 0,2347 gl: 28 

REPETICION Medias n     

1,00         9,66 15 A  

3,00         9,77 15 A  

2,00         9,96 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,46774 

Error: 0,2347 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n        

DIFLUFENICAN      CARRIER           8,17  3 A     

OXADIAZON         CARRIER           8,17  3 A     

OXADIAZON         MIXEL             8,30  3 A     

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL        8,33  3 A     

CLOMAZONE         FOCUS             8,67  3 A     

CLOMAZONE         AGROSURFIL        8,73  3 A     

OXADIAZON         AGROSURFIL        8,83  3 A     

CLOMAZONE         MIXEL            10,57  3    B  

DIFLUFENICAN      sin surfactante  10,60  3    B  

DIFLUFENICAN      FOCUS            10,77  3    B  

DIFLUFENICAN      MIXEL            10,80  3    B  

CLOMAZONE         CARRIER          10,93  3    B  

CLOMAZONE         sin surfactante  11,00  3    B  

OXADIAZON         FOCUS            11,37  3    B  

OXADIAZON         sin surfactante  11,70  3    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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Variable N   R²  R²Aj  CV  

ALTURA20 45 0,90 0,85 4,42 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.             SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo                  184,90 16 11,56 16,62 <0,0001    

PARCELA PRINCIPAL        33,88  2 16,94 24,36 <0,0001    

SUBPARCELA               99,55  4 24,89 35,79 <0,0001    

REPETICION                0,78  2  0,39  0,56  0,5784    

PARCELA PRINCIPAL*SUBT..  50,69  8  6,34  9,11 <0,0001    

Error                    19,47 28  0,70                  

Total                   204,37 44                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 0,75379 

Error: 0,6954 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL Medias n        

OXADIAZON          17,63 15 A     

DIFLUFENICAN       19,40 15    B  

CLOMAZONE          19,54 15    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,14604 

Error: 0,6954 gl: 28 

  SUBPARCELA    Medias n              

AGROSURFIL       16,40  9 A           

CARRIER          18,24  9    B        

MIXEL            18,97  9    B  C     

FOCUS            19,99  9       C  D  

sin surfactante  20,69  9          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 0,75379 

Error: 0,6954 gl: 28 

REPETICION Medias n     

1,00        18,68 15 A  

3,00        18,90 15 A  

2,00        18,99 15 A  
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Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 2,52614 

Error: 0,6954 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n          

    

OXADIAZON         CARRIER          15,93  3 A           

OXADIAZON         MIXEL            15,97  3 A           

OXADIAZON         AGROSURFIL       16,07  3 A           

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL       16,30  3 A  B        

CLOMAZONE         AGROSURFIL       16,83  3 A  B        

DIFLUFENICAN      CARRIER          18,20  3 A  B  C     

CLOMAZONE         FOCUS            18,77  3    B  C  D  

OXADIAZON         FOCUS            19,97  3       C  D  

DIFLUFENICAN      MIXEL            20,23  3       C  D  

OXADIAZON         sin surfactante  20,23  3       C  D  

CLOMAZONE         CARRIER          20,60  3       C  D  

CLOMAZONE         MIXEL            20,70  3       C  D  

CLOMAZONE         sin surfactante  20,80  3          D  

DIFLUFENICAN      sin surfactante  21,03  3          D  

DIFLUFENICAN      FOCUS            21,23  3          D  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

Variable N   R²  R²Aj  CV  

PLANTAS  45 0,86 0,78 6,93 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

         F.V.             SC     gl   CM     F    Valor p    

Modelo                   8919,82 16  557,49 10,58 <0,0001    

PARCELA PRINCIPAL        4363,24  2 2181,62 41,39 <0,0001    

SUBPARCELA               1924,22  4  481,06  9,13  0,0001    

REPETICION                 14,04  2    7,02  0,13  0,8758    

PARCELA PRINCIPAL*SUB..  2618,31  8  327,29  6,21  0,0001

    

Error                    1475,96 28   52,71                  

Total                   10395,78 44                          

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,56303 

Error: 52,7127 gl: 28 
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PARCELA PRINCIPAL Medias n        

DIFLUFENICAN       96,40 15 A     

OXADIAZON          99,33 15 A     

CLOMAZONE         118,60 15    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 9,97814 

Error: 52,7127 gl: 28 

  SUBPARCELA    Medias n        

MIXEL            98,56  9 A     

FOCUS            99,33  9 A     

CARRIER         103,78  9 A     

AGROSURFIL      105,44  9 A     

sin surfactante 116,78  9    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 6,56303 

Error: 52,7127 gl: 28 

REPETICION Medias n     

2,00       104,20 15 A  

3,00       104,60 15 A  

1,00       105,53 15 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 21,99419 

Error: 52,7127 gl: 28 

PARCELA PRINCIPAL   SUBPARCELA    Medias n          

          

DIFLUFENICAN      MIXEL            81,67  3 A                 

DIFLUFENICAN      AGROSURFIL       86,67  3 A             

    

OXADIAZON         MIXEL            90,67  3 A  B              

OXADIAZON         CARRIER          91,33  3 A  B          

    

OXADIAZON         FOCUS            93,00  3 A  B  C           

DIFLUFENICAN      CARRIER          96,00  3 A  B  C       
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CLOMAZONE         FOCUS           101,67  3 A  B  C  D        

DIFLUFENICAN      FOCUS           103,33  3 A  B  C  D  E     

OXADIAZON         sin surfactante 110,33  3    B  C  D  E 

 F  

OXADIAZON         AGROSURFIL      111,33  3    B  C  D  E 

 F  

DIFLUFENICAN      sin surfactante 114,33  3       C  D  E 

 F  

CLOMAZONE         AGROSURFIL      118,33  3          D  E 

 F  

CLOMAZONE         MIXEL           123,33  3          D  E  F  

CLOMAZONE         CARRIER         124,00  3             E 

 F  

CLOMAZONE         sin surfactante 125,67  3               

 F  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 

Propanil 

 

Análisis de la varianza 

 

 

     Variable      N   R²  R²Aj  CV  

% control gramines 30 0,86 0,77 1,19 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

 F.V.    SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo 133,27 11 12,12  9,72 <0,0001    

trat   131,87  9 14,65 11,76 <0,0001    

rep      1,40  2  0,70  0,56  0,5799    

Error   22,43 18  1,25                  

Total  155,70 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 3,26846 

Error: 1,2463 gl: 18 

         trat           Medias n        

propanil             90,00  3 A     

Propanil + pegal         90,83  3 A     

propanil + biosurf pH.  91,67  3 A     

Propanil + agrusurfil.  93,00  3 A    

Propanil + Biosurf       93,00  3 A    
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Propanil + Hipotensor.  95,00  3    B  

Propanil + Dash          95,00  3    B  

propanil + inex          95,83  3    B  

Propanil + Focus         95,83  3    B  

propanil + carrier       95,83  3    B  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,27408 

Error: 1,2463 gl: 18 

rep  Medias n     

1,00  93,40 10 A  

2,00  93,50 10 A  

3,00  93,90 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

      Variable       N   R²  R²Aj  CV  

% control hojas anchas 30 0,85 0,75 1,23 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

 F.V.    SC   gl  CM    F    Valor p    

Modelo 119,49 11 10,86  9,02 <0,0001    

trat   118,84  9 13,20 10,96 <0,0001    

rep      0,65  2  0,32  0,27  0,7666    

Error   21,68 18  1,20                  

Total  141,18 29                        

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 3,21336 

Error: 1,2046 gl: 18 

         trat           Medias n           

propanil +            85,83  3 A        

propanil + biosur pH.  87,50  3 A  B     

Propanil + Biosurf       87,50  3 A  B     

propanil + inex          90,00  3      C  

Propanil + Hipotensor.  90,00  3      C  

Propanil + Dash          90,00  3      C  

Propanil + agrusurfil.  90,00  3      C  

Propanil + pegal         90,00  3      C  

Propanil + Focus         91,67  3       C  

propanil + carrier       93,00  3       C  
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Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,25260 

Error: 1,2046 gl: 18 

rep  Medias n     

1,00  89,40 10 A  

3,00  89,50 10 A  

2,00  89,75 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

   Variable     N   R²  R²Aj  CV   

% fitotoxicidad 30 0,72 0,54 11,91 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC Tipo III) 

 F.V.   SC   gl  CM   F   Valor p    

Modelo 55,10 11 5,01 4,14  0,0038    

trat   51,03  9 5,67 4,69  0,0026    

rep     4,07  2 2,03 1,68  0,2140    

Error  21,77 18 1,21                 

Total  76,87 29                      

 

Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 3,21953 

Error: 1,2093 gl: 18 

         trat           Medias n           

propanil + carrier        7,17  3 A        

Propanil + Biosurf        7,67  3 A       

Propanil + Focus          7,83  3 A       

propanil + biosurf pH..   8,67  3 A  B    

Propanil + Hipotensor..   9,50  3   B  C  

Propanil + pegal          9,67  3   B  C  

Propanil + agrusurfil   9,67  3   B  C  

propanil + inex          10,00  3     C  

propanil             10,83  3      C  

Propanil + Dash          11,33  3       C  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 
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Test : Tukey Alfa: 0,05 DMS: 1,25501 

Error: 1,2093 gl: 18 

rep  Medias n     

3,00   8,80 10 A  

2,00   9,20 10 A  

1,00   9,70 10 A  

 

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


