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rendimiento es reducide en un 854,  cuando per
fmalezadu durd@}e todo el ciclo végefativd,; WO
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1*‘{ e 'i“!'l - st ol ?
" PR

» bl ] - .i

o H

P R t'%'l"" i g

: :u'rmm]cmm |

Toda unidad de explotacien agricola camercial, requisre
de la apllcac1én de paquetes ta:nolbq&qps impl mentadmai
|

con base en la escng?ncia de adacuadéﬁ glem‘ tos que;
T R |

determinan cada uno de los factores que se cuentran,
involucrados en lps procesos de-prnducﬁiﬁnoagri;ﬂla. i

Dentro de #iﬁﬁns factores, las_¢aleza5 Goupan

primok@ial,fﬁﬁ&bi&b & que compiten directhmeﬁ%&:nn fei?
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cultive ppr;

y c©oz,

A0URE 4 luz, Espacio. nutrientes
directamente se manifiesta en una reduccién
rendimientos. . 3
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En el sn;gn él igual gue en fus .otﬁng cﬂi

control o manejo de malezas, es un fagtor i

paré la produccidn.- 5e ha demostrado qﬁé er

cuandoc permanece con malezas durante los

dias del ciclo, por le tanto

es importante

adecuadamente las malezras.

U buen sistema de control debe evitar el pred
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2. JUSTIFICACION

Dentro de la actividad agriccla del ‘pais, los

representan una gran ayuda para el

produ:cidn.;Ea este el casc de los herbicidas 1¢$ cuales |

han venido registrando grandes consumos a trave

Bltimos “afos, especialmente en la agricultur

escala come una forma préctica, efectiva y ec

controlar Lasfﬁaiagas.

¥ Y /

De otra parte los herbicidas comunqeqté ﬁtiii
dicho coﬁtrpl van“perdiendn efectivid;d a\médi
acelera la:fﬁfcuencia dElap}icaciﬁn'deliéé mism
la resistéﬁcia que con el tiempo van inéréﬁent

malas hierﬁas. ,
{

Sumado & este problema se encuentran lns'altnsb

que agroquimicos tienen en el mercado

lgs nag

aumentpo

insumos |

de

de
(a Qrean

dmica de

ados  en

a que se

S ¥ & |

ndo

i

precios

internacional &_ como  CONSBRCUBNCIa geners ]UL altos

costos de prnduﬁﬁiﬂﬁf?

Er el piedemonte Llanerpg el cultivo de sorgo h

altibajos en el hectareaje de siembra debido a

factores, de carﬁcfer técnico vy e:ohﬁmico, dentr
cuales el manejo del compleio de malezas existen
zona

ha sido deficiente en unoe casos O 2 edMCESs

sufrido
l1tiples
o de los
te en la

Lvamente

las

la

los |

itonal B



en el gen%idn;da ﬂmg

costoso en otros, afe rentabilidad del |cultive,

por ln-cﬁél.de Egc iertar la investigacitn

 ‘dosis da‘ ingrediente

active de los herﬁﬁé;ﬂ 5 &nmunmente ut;l;zadn' en &l
, - Heiralon A
- E) 2t q

I TR

coentrol  de m&19¢352y paralelamente aumentﬁr la1eficacia;

e

de sllos.

1

Pruebas . en  Brachiaria decumb ;‘)iﬁéh démostrado |

o 3 ) 4 & ‘.‘ k :
reducciones en  las dosis de glifosato.con  adicion  de

ek

Acideos organicos para el control de dicha gramibea.

Dado a qué en la éctualidau solo se ;uiﬁta con dos |

herb151da5 cbnocldas, praEra rnntrolar lgn malezas en el

cuitlvq de scrgm y que sllos presentan ‘Hus $rnplemas;

anteriarmente, cltadns se nhace na:auar;n activarlos,

evaluarlos iy asi pader :nqtrzbuxr can la t¥§nalngma

regxonal. oo _ i i

4%,

e
ed Lo ke

S5 hace ' enfasis en buscar el cnﬁtra!_ de « minadora

iﬂgizhﬂﬂlilﬁ, %gglﬁata (L}) en*pbstemérqentiau temprana

ya que en la rona gde Granadsa las s;emhras son Yy trem-

r,' L

pranas, 10 que hace dificil hacer ;nntrnLeE efe?tivus en

breemergencia,
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3. DBJETIVOS

Dhjetivoi Generales

o

Determinar la eficienciz del contral de

. e sl

raminado—

ra’ (Rottboellia exaltata (L), y oDtras| malezas

mediante la activacion de dos herbicida
cionales (Pendimetalina, y Atrazina)
adicidn  de adyuvantes {(aceite minera

muriatico y uwn desecante).

Objetivos Especificos.

Evaluar la incidencia de los herbicidas,

& tradi—_
i con la;
; o
|, &cido|
' |

3

1 activa-

- 1
dos en los rendimientos v  las caréctJristicas

agraontmicas mas importantes del sorgo

Fipnner B239.

Establecer 1 control ejercido por c

tamientp sobre otras especies de maleza

presenten. &

l hibrido

& tra-—

aue s5&
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4. REVISION DE LITERATURA

4.1. PAspectos Generales del Cultivo de Surén

El sorgo se adapta bien desde el nivel del mér

los 1.800 m.s.n.om, & mayvores salturas el

Masta

pericdo

vegetative aumernta v disminuye =1 pfuduccibn_

considerablemente, denido al bhajo purc9n1

taie de

polinizacien (11).

i
£1 mejor desarrcllio del corgo se ohtiene & temL

que oscilan entre 23 a 27 oC, se puede sembrar
2 i}

donde la precipitacion media anual es' de, 430 a

&

eraturas

en Zonas |

=& mm,

bign distribuidos durante todo el periodo vegetktivn, sé'

adapta & una gran variedad de suelos, siendo
indicados los francos, peroc se han obtenidd

rendimientos en suelo=s arcillosos.

Como se dijo anteriormente, e} sorgo se desarro

p

los méas

o e

buenos |

l1a mucho |

mejor en suelos mullidos, de xlta fertilidad vy *nn un PH

casi neutro, es deciv de 5.5 a 8.%. e ha establecido

que estE cultive llege & txlerar Cons]
variaciones en la fertilidad de los suelos, asl

el egquilibric de los diferentes slementos nutri

L

|l derables |

comoD en

Ltivos,
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Sin  embargo, -;-1a gficacia

4 . . 4
presente un desequili os componentes
que la integren {(11).

=

‘en la medida que los

chhgf_a}_igu?l que se

gquimicos

4.2, Caracteristicas del Sorgo Hibr;qﬁiﬁidnneﬁ B8239.

Este sorgo se'adapta bien desde el_n%vél del mar hasta

los 1200 m.s.n.m., E1 tiempo de siembra'hagtaﬁﬁ cosecha

es de 95— iP5 dias cuando se siembra entre lc
&0a,

m.S.Mem. vy de 115 - 120 dias de 400

MeSMNaMm. -t

La semilla utilizada en la siembra nhciia dntre*

oy 1

@ -

— 1.200.

los 15 -

18 Kg/Ha, w 5eaacqnseja seambrar entFa-§2‘~ 25 Eemillas

por metro lineal a 5@ - &0 cms;-f entre

regpectivamehta;"'a- una profundidad qé.s'- 4 cmL.

obtener una dpnblacién final de

aproximadamente.

-madurez ‘fisialégica entre los 158 - 168 cms,

excercion de panocja estd entre los 25 - 30 cms.

E= resistente aﬁ
Mildeo vellaso

(Sclerospora sorghi)

i gl TP ]
gruesocs vy fuertes, con una panoja larga y semiab

SUrCOs

para

= o 7 { ,
3P0.000 plantas/Ha
£ vk

'Se caricteriza este hibrido por tener uha“a*tura &

tallos

lerta, su

-—

de las

e A G A - B ——
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4_3. pspectos Generales del Control de Malezas
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El manejo de cultivos

sistematizado integf

5= -
b

de control de  las miﬁ*

prﬂblemaazfpraﬁantaa,

lo tanto se reguiere _Piﬁidn¥de los

culturales y éuimicd

La agricultura @nderné; es decir ﬂq&eLla &n 1

* = 4

chtienen altos rendimientos pnr unida& de s

Exige la fintagraciﬁn de todos lqs}”'fétt

produccion, los cuales estan intlmamgpte rplacl

tal fnrmé

arpresxdn ﬁptima ﬁe todos lns demis {33.
De otra pﬁrie'ias ﬁalezas al #ruﬁici§r*dn;@gﬂio
tesc

ecnidgltm desfavurabip para las plantas,

ciertos féctnres flﬁlCUE (Iu‘,nutr;pntes,agua,Jspaclo}.-

iy método
oS los
G, por

metodos

que cualqulara pueda ser EI lzmlfant

erficie,
res de

nados de

ambiente

l

LOmpensan

sequia,

caréncialeg, ETanismo, clarisiﬁ yjhéﬁta-ia mumrl
efecto de .aigunas

.r\'

plantas dafinas sobre plantas Utl]ES il&}.

encontrado, gque por efecto de malezas, los

sustanczas segregadas ﬁurl
5

e por el

sufren reducciones en su produccidn que oscila entre el

ra

dqbe s

s

cual se

& &N 1a

que producen algunas de las ﬁennmlnadas enfermedades
fisiclégicas o ' no parasitarlas;_- tagen amo la
Etiﬁlacidn, 'limarchitez por enfermedades |

algunas |

El mismo autor menciona gue algunoﬁuinvestigad*res har |

cultivos

1@
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E

t emas que
i

nxlezas

e rosechas. 4

Reducen el rendim !

- Entorpescen vy aumén.' Lﬁ:ﬁcostqﬁ de la recolegcocidn. {

o A T ——— Ay .

~ Favorecen el d%&éfiﬁrn .de diféfeﬁ?eé_ estructuras
vegetativas y‘réprnau:tivam de }as plantgﬁ cujtivadas. ;
- Demeritan la Eaiidad de los prmdu:?aﬁ;a“tusecna,

i 2 ~ Deprecian }aé'tigrras.
- Dan prniﬁccibmré insectos v enfgrmeﬁades.”

- Atentan , contra la salud del hombre (16).

Vargas (14) comenta que Smith y Reynalds (1965}, defi-
nieron "contrel integrado de méleéaéf*ﬁﬁmn el m#neja de

una poblaci&n'ﬁe malezras que utiliza todas las gtécnicas

en una forma compatible, para reduci¥ su  poblacidn v

mantenerlas & niveles por debaja de aﬁuelils gue

causan dafio econdmico (14). 1

i i

Cuslguier tipo de control de ma}ezas'debe-ﬁer fenfocadu.

WF o%

hacia el problema especifico del campo.- Para {ello =@ |

debe 'conmcgr en detalle El. camplejo de malezas
presentes, el. tipn de muelo (texfuré yi ﬁantThidn de:
materia organica).~ Lo medios vy equipmﬁ ‘de que Se
dispone, los factores scondmicos, la Teslduéljdad del
herbicida, los cultives de rotacidn y la compaiibilidad

ZRE gel producto con otros insunos.

En cuanto al contrel guimico es importante angtar que ' B

e . i,

& e

=




antes de uta
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in

d

R - ] -
1zar cualqu;ﬁr“prnduntm, £

v

compleic de melezas presentes en el Che

establecerd el cultivos sste se debe a que &n |

'l

productos Esfan limitados a =

o

lidao Pl la Lol

morfofislicldgices oue presentar las diversas

Yarie tas rcondiciones

otra

=

desendiendo o

maleZsas CTomo Qel amiDiemn e, escoger

croan del oproducto a kil i

ventaiae oue ofrece 2l ocontrod

quamice de

st owmps AT 0T P e lad i B O COSTOE BEE Aslhe alber

L

antro e

|

|
!

MaleEnas

anaax%

o que =i metodt de contral mé:s barato no siempre e: el
mée efioas R = S Tl TR R I para sseguirar on {oconteod

efective e deben inteoarar on control cultural.

(1@

ouaintor

mecirico
|
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&

cultivo, presentan la ﬁhﬁiija de ser Gtiles en

emergencia. pues no se aplican hasta‘guéndn haykn salido|

¥
4

«

las malezas (3). g o

caso  de

¥

A veces se recomienda utilizar el producto en m&zcla con

un  surfactante, con el cobjieto de aumentar la &ctividad

del herbicida.

En cuanto a herbicidas preemergentes, son aguel
aplicacién s  hace al mismo tiempo o inmedj

despues de la  siembra. 21 suelc debe esi

los cuya
Latamente ¢

ar bien

preparado vy sin maleras o con malezas re:ién'gelminadas.‘

Se les puede llamar "herbicidas preventivos" y

W selec— |

tividad es -mucho mas baja que la de, los hqrbiéidas

post-emergentes (3).

De otra parte, la selectividad en los

desarrollados es un factor importante en los her

£in embargo aguellas malezas que mas se

L1

cultivo son méas dificiles de contrelar (3).

¥

4.4. Principales Malezas en el Cultivo de Sorgo

cultivos |

bicidas,

ase#ejan &l

Jimenez (5), afirma en su trabajo.de tesis que el sorgo

es un cultivo gue se puede presentar atacado :Er gran

diversidad de especies de malas hierbas, para 1

Orientales, describe como principales las siguie

LLlanos

ptes:




!
1
’

o ——— T

v

“H

——y

A .E :

(Caminadara)‘

[tmmtﬂ
~ Eimbr; il (Esl:‘ﬂ-b{&ila)
-.gigi;;rii_iihﬁuiﬂﬁlii tPatﬂ%;llina)
- Echigicidaduitenun (LieAdrepuere
- macagﬁgg;;ﬁ;n (Bieﬁﬁi’
- thgzﬁggﬁé (Cartadqraa
- Cammels ; m '

- dussise au:ﬁtms.p.ga (Palo m_- agua}

Y. aigunaa ﬁtlazas de la familia Camm%lima;gae {&}.'

. {
3.5, Lt,l:uni'ri'ndof'_a (Rottboellia m,tu_

Es una maleza graminea anual, de rép;dn h?ecilimhtu ¥

o TR !
alta produccién de semillas; esta maléza;.de

Areciente

aparicidn en Calambxn (ﬂltimus 25" aﬂns} y hntavi de Asia

b

Tropical, ha' xnvad;da rapldam-nta 1mBnrtanth Areas

%

agricolasj - we’ :ree que fue Lntrnducxda uqu;vnu

adamente

como pastn ;nrrgjérn o mezclado con !ﬂgunas semillas de

=9 ¥
Bl 7 e =l
arroz. & . ’ -

I

Be describe la caﬁinadnré come una gramines 'dd  tallos

vigorpsos de 1 a 3 mts de alto,muy ramlf;cados, thojas de

3 em de anchn ¥ vainas pnloaas e hispidas. 1rr1t

tacto.

"'1;-1' 1,7,"{‘
2
i a3
' ,g_’: L

zrntes al

La'inflorecencia es un racimo, 1% mayoria de 8 B 12 cm

‘de’ largo y de 3 a 4 am de grﬁpso, que gradualmgnte se

el e A

PR —

M P —
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e e

reducen hacia el | las espigui}
abortivas, &
Las flores de 5 a 7 mm

: : I& :
colocadas en pares, en %&\ wdos de un raquis af
gue es hueco en gl extremc superior, una flor es
perfecta, la otra pedicelada, aparenta ser sési

adherida al lado concavo de la unidn del raguis.d

la primera gluma es coriacea y la segunda mas sdave,

:

lemas v las paleas de ambas flores son hialinas

4.5.1. Caracteristica de la maleza.

Tiempo de emergencia

- Emergencia A macollamiento 54 dias

- Macollamiento a floracitn 14 dias

- Promedio de macgllas 37 macollas

=~ FPromedic de altura {(planta adulta) 2.12 mis.

* Fromedio de florescencias

s

Total de semillas por planta 14.150 semillas

En ensaybs realizados en ICA Falmira y\~villavi
cencluyen que la caminadora es resistente & 1a
de los grupos de herbicidas indicados para el

preemergente de maleras gramineas, anuales,

ureas sustituidas v carbonatos (4).

P

o

384 flnréﬁéncias.

las son

L e 3 . .
grgo, no tienen aristas vy van

ticulado
sesil v

1 v esta

las

t4}.

3~ 4 dias tauélﬁ humegu)

cencio,
mayoria

control

triazinas,

CEn preemergencia  fue especialmente susceptiblﬂ a la

iy . o



\ , triflularina y en spcia a. los 3c1d05

By

!
% i
A ® + ¥ E g
alifaticos (ICA, dalapon) s derivados acidos como| ¢« e
i

i
h
| el MSMA y DSMA (4).
5
1

4.6 Control de Malezas e 1 Itive de Sorgo.

! . i &

Las malezas constituyen uno de 155‘,f$¢t§r95_
inciden en la reduccién del rendimientoc de

mayor dafio se prbduce generalmente durante el primer mes

de desarrollo del cultivo.- En el sorgo 5 el problema es |

mas grave que en otros cultivos, porgue; su cr*cimiento
q A T
inicial es lento vy muy afectado gufi'lal condiciones |

}

ambientales (7).

En ensayos realizados en Natagaima (ICA Espinal) se

concluyd due los primdroa 30 dias son i;if-ma impar-
tantes para el cultivn-de sorgo en ;uantn & la mpeten-
cia de malezas SE‘fEfiEFE; cuando se hantnvn libre los
primeros 3@ dias el rendimiento fues casi igual trata- f

miento libre de malezas (3860 vs 3520 Kg/Ma).- i

Pero =i el sorgo  tuvo competencia los primeros Fm dias,

la produccién diSminuyn en un 5@ % ? ;all noc fealizar

ninguna desyerba 1a prﬂduc:idn gdisminuyo en un BF n {608

5 Kg/Ha) v el grano fue de mala calidad (7).

I
!
E
!

Uno de los problemas mas graves que  se preseitaﬁ BT

|

o - » |
Colombia en los cultivos de maiz y sorgo es el |[control t
|

1

-
.?0
-
4

S
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i de caminadora, por encia a los herbicidas)|
recomendados, atréz#h ﬁyh;” -;, butilatoy ., alacjor y 2-4

D v por la sustqpfiﬁ _g;las ﬁlihtaﬁ del maiz vy

i
b
E
"
1
i
|

sorgo a las dinitrpanil ‘%&ﬁbi:idés'que apllcadaa en |

j‘l"- _"'_f",:\* T )
presiembra incnrpnnml&wtang;uian bien la'maleza T

1

Muchos productos gQuimicos se engaéatéﬁ_eap 1 fin delr
| seieccionarfhérbi;idas para controlar caminadora, en ?Bi

diferentes 'Ffataminntus de campo, resulﬁ?rquE'Lq cami-
i nadora es Fegi!tente a la mayoria de 155 gfﬁpns indica-—
5 dos para control preemergente (triazinasggﬁréés susti-
tuidas vy cafbbnatus}, los cuales se utilizan cgmunmente |
para el control de malezas gramineag-qnualéé en |presmeyr— |

gencia (2).’ g '

S,

s El herbicida pendimetalina actua inhibiendp, #anto la
elongacidn como la divisidn célular en "merisfemos de |
tallo y radiz de malezas susceptibles, las malezas |

; i
afectadas mueren poco después de haber gnrminadd o luego

e e

de la emergedcia del suelo, la germinacidn no =8 inhibe;
- prowl (Pendimetalina) tambien es active cuando se |

aplica en post-emergencia, cuande ciertas amineas

anuales tienen de una y media hoja a no mas | de dos @ | °

. —
Ly

verdaderas {(1).

P

Prowl presenté algo de fitotoxicidad, scbre todp en ‘las

4
iy \
e s 1
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La los 21 di&a-paﬁélh_

ocbhbtuvo con

oy

PO S—

]

plantas mas demorada pero s recup

poco tiehpn ﬁ"sigpr a1lo hqrmgl; &
ierftos de pendime

' WA i X :
atrazina, e@stuvo entre satisfactoric y bueno (&

: L h TR T
‘g L 5 L) "
e " g .'
) 7 E : . v 3
2 Bk : 4

“Jimenez (%), en su trabajo de mﬁggﬁas de

Arauca, _fﬁﬁc{uyo que ‘el._trataﬁienté_ che

preemergente  tuvo una efectividad maynrldbl &0

raron al)

contrnlk

)
4

alina +

argo  en

atrazina
' '
oy con,

atrazina post-emergente se obtuvo Un'cpntra} del 28 2,;

el mismo  autor obtuve que al aplicar grahoxone +

atraziﬁﬂ,;a ﬁfactf@iﬂéd'es deleaﬁ,z'(nﬁé#& 1)

[N "

k-
—

i
£ ) . ]

AT 4 SRy = 5
Se realizaron’ dos &%uebas en la zona “del Ar

ari, en,

suslos de veaga, En_ai segundo semestre de 1984 una de

i

ellas ep?ia escuela ;g Holanda Y la'nfra;én e

Agropecuario los Naranios (SENA ).

En la Holanda 1los mejores controles de Ro

.gngigata (L), se qﬁfuvieran con aplicaciones d

} «
¥

centro/

Ltbogllia
: |
= Haloni-
|

top {Duﬁ&b_#ﬁs}fén post-emergencia y FPendimetglina + |

; ‘ T A 5
Oxifluorfen en dosis de 1.32 + 0,29 Kg i.a /Ha

&

valmente {?:,5 _{, 3 fa ¥ i

el tratamiento de pendimetalina u

una dosis de 1.32 Kg de i.afHs en premergencia

respectivamente {Anexc 2.
n Ld

respecti- )

L

‘La menor acumulacidn de materia seca de malezas se

filizando

+ fzulan

con dosis de 1.6 Kg de i.a’Ha aplicado en pmste+ergentia




-l

»
e

Jﬁ‘ﬁ i

En los Naranjos las aplaﬁgtigﬂbs de atra ina en

1.5 ¥g i.a/Ha, pwi. 'f'?gstupendo contrel

tanto en preemergéncia como en  post-emergefcia;  es

probable gque cuando s usd  en mezpla t

preemergencia como  en pust—emergeﬂciﬂ;,jbaya 1
¥

R

dosis de!

plicados

rrbe =il

aido la!

atrazina la gue apmrtﬁ la mayor partéfﬁel_contrhl {Anexo

2) (18).

4.7. Caracteristicas de los herbicidas~$:utili¢ar.

4.7.1. Atrazina (8@ p.m.).

— Herbicida. L ey : i

~ Mombre Comercial: Atrazina B0 & Gesaprim. 80 W

Ingrediente Activo: Atrazina.

Vil
'y

i R T |
Composicidn guimica: Sustancia activa &3B027,

Etilamino =~ & isopropilaming — 1,3,%; Triaz!

y 28 4 inertes.

!

f
Solubilidad en agua: 23 p.p.m. ' oo

Caracteristicas fisicas:Fresenta coloracién bﬁanca, no |-

BES  COrrosivio.

Fabricantes L* ) O Burgo Chemical

Misissippi.Estados Unidos.

|
2—clarﬂ-4
|
}ne sa U

Company.

B R

PSS I

1 B
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|

H#é;bur el  xilema,
soluble vy por ést6J :'

atacando. ‘lps clor ”}ns en las  telulas,

aplicarse en suelos pééadns cory humedad medi

£

baja, las triazinas son absorbids® por

hojas, pern,ias clorgtianinas se tranépﬁptan
" . o :;j' a8
por el dilema por lo que deben caplicarse

interfiriendo en la fotosintesis de amincacidao

B
4.7.2. Pendimetalina T LN
- Herbicida o S by

Nombre Comercizl: Prowl 330 E.

Ingrediente Activo: Fendimetalina. @

,i"':»j; 5
By

N ~ (1 - Etilpropil)= 2,6 - Dinitrc - 3,4 - Xilidina.

%

=M

- Solubilidad en agua: 0,3 p.p.h a 20 ol.

marron, no es COrrosivo.

ida de accién fisfolégica,
1y |

Em

1

— Caracteristicas fisicas: Cristales de color nkranija a |

=3=1 muy}
|

'mqu:}' mubifiﬁaﬂ?en 14 planta,i_

Puede

o algo!

- Compesicién guimica: Sustancia activa, AC, 92853,

P s,

20



=~ Fabricante: American Cynamid Company - USA.

- Caracteristicas: Es un herbicida de aocidn figicldgica

e
i

gque ataca el nluclec de la celula, inhibe tan
la divisidn cémo la slongacidn célular‘en meristemos

iw

del tallo v la ra

[

Luege de 1a absorcidm por la raiz, el crecimientoc de
esta asi como el del tallo se inhibe, ésto 4ltimo como
efecto secundario yva gue la translocacien del herbicida

de la raiz al tallo ez limitada.

En plantas monocotiledoneass el crecimiento s& inhibe
sgguidamente de la absorcidn por el tallo,  en| plantas
dicotileddneas stravez del hipocdtilos ‘las} malezas
afectadas mueren poco despues de haber germinade o luesgo

de la emergencia del suelo, la gerpinacidn de por =i no

i

e inhibes.

4.7.3. RE. 48885

4 -

= Herbicidsa.

= MNombre Comercial:

- Mombre Comin: FPendiente.

= Composicidn guimica:




Lr % " E 1 i
: !
$-(metil-amina)-2-F§ pifluorometilfehil) 3
f - iEH)'f fufanaﬁaﬁbyjf |
- formula molecular ess: L: ‘3hﬂ?;ﬁ—- 3
F Solubilidad en agua: Se evalua tpn un 88 % de.
! actividad como palve moiable.
' Propiedades fiszicas: Es umn polvo, el punto d Ffusion |
ssta entre _.152 ol - 185 off, con un peso molecular de
: il _ ¥ | ;
333, presenta ademas volatibilidad bajaj Y. B8
i relativamente estable.
t - L ' i
f Fabricantes Chevron Chemical Company, Agricultural
E Chemical  Division. |
%. : ¥ %
- : j
4.8. Caracteristicas de los adyuvantes. |
{ bt 2 : r
i ;- v
{ 4.8.1. Aceite Mineral.
- Adyuvantéﬂ- 2 i
i- ~ Nombre Comercial: Aceite mineral - blanco puréil. ‘
i T, {
i o 4w W + q
~ Nombre Comin: Aceite mineral .
| - Composicidn quimica: Es una mezcla de gliceriPos, que
contienen el petrolec cen predominancia de ¢én 80 %
‘4 de &cido oleico. C - 17 - H - 33 - COOH. ;
~ Solubilidad en agua: Medianamente soluble en aAgua. |
{
?l 3 ~ Caracteristicas fisicas: Liguido claro transparente,}
{
¥
" i g
{ i




no Corrosivao.

s

- Fahrlcante. Terpsl

- Cara:terisﬁi:as: FPor ser un aceite mineral avuda a la
i geni=t ¥ 4 s
' absprcidn . del herbicida con el cual se mezcla.

4.8.2. Paragquat. 5 ' e e, 10 i
; e, |
{ - Herbicida.
g . , | : |
E - Nombre Comercial: Gramonxone. - ; R i
¢ 1 ‘ i
1‘ - Ingrediente activo: Diclorato de paraquat {in%ibidmres_
; de la reaccién _ de Hill). : iR i
1 ' &
- Composicidn quimica: .1 - Dimetil -1 4,4 - 1
i Bipisidilium. R
] ~ Bolubilidad en agua: Scluble en agua. u
? : oot i
. ' : ' - ‘
- Propiedades fisicas: Liquido = vaporoso ?e baja
volatilidad en condiciones normales. _
| |
- Fabricante: BASF Guimica. S - 1
3 - Cara:terlstlcas- Su s#OC10n fxtmtéwica 1nter*umpe el
flujo de electrmnea en la fotosintesis y dljjﬂta lt:ts:.
& H
estomaa, aumenta la transpiracidn v seca la malerza. !
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|
I
|
|

4.8.3. Acido. Mu

- 4dyuvant2a"h

~ Nembre Camw#&iQXS ﬁ:zdm clurhiﬁr::n.

©~ Nombre Caﬁﬂﬁiﬁﬁéidé clorhidrieo. :
3 ;;"'\'," - ‘f-rrr‘,
~ Composicién Quimica: 2HC1.
g ) 711 ' ip

- “ s ;5';' E L M
- Golubiiiddqﬁ;h,agua§,Alﬁamﬁﬁie-sblqﬁlcf>
s - s s v S e

L : :
- vy r

= q?ractaﬁiitéﬁis fﬁs&éaa;_vﬁresenta sabor agr]

pﬁatnnééj_fﬁiﬁﬁéﬁ?médic ACUOSO .

& s - e e ' T
AT et e 2 ae-t .

- Fahricqnte%{L@h@kéﬁb?ins quimicos.,

w-‘ ;o

o y cede

daban lasl. antlgunﬁ guxmlcas @l aqxdb clnrhl rico.

.{

&

E} Acile f&lérhidéica‘ ‘es la combinacién de

clora e

Hidrngenb que sn' nbtiena haclendq pﬁrar il 4rido

#,

s
sul furico snbre la sal marlna.
. oy 1
, ‘ , , g5 N
El 4cido clorhidrico al ceder protpnes (H+), enjun medio
ACUass permite qﬁe haya' una mayor — absorcion el
herbicida con el cual se mezcla.
. 4 ; 1

SO —

- Earactarllmitt!l El Acido muriatiénﬁfue el nambre quef
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5. HIPUTEBI%.

Hay diferefite respuests con cads uno

mientos. - *

Habra mayor eficiencia de control de

cuando mg adicionan adyuvantes a los

‘

Los rendimientos seran mas bhajos en el

to.

Es econémico adicionar adyuvantes a los herbid

El control de malezas gramineas, hoja ancha y|

1a ¢
.?_[
herbic

temt;gp

trata-

minadora

das.

absdiu—f

cidas.

pifita,

sErd mayor en los tratamientos  gue tengan a*iciﬁﬁ de

adyuvantes.

Pt
e

e e E

.



. "_':. : 9 - o ;};-’t‘
T o RS .
&. MATERIALES Y METODOS.
6.1. Materiales.
; 5.1.1. "Localizacién. ™
§_1= El trabajo %éwreaiizéxen la escuela la Hnténda['ﬁe 1a
] W 1 . (7 #elvgn : . {
{ vereda Los Maracos: del -municipio * de, Granaga, del
i Departaments del Meta, situada entre la latitud|@3oc 31
: rh |

[ y la longitud 730 43°, ' 7&[
il E ik b 4 . } ! ; 1
: ¥, ' = o !'-‘ o

6.1.2. Aspectos climadticos de la zZONa, g

i La (tabla 1) muestra las condiciones climaticag de la
localidad. 3 _ ; 7 ' ¢ l
.. . . P i
! 4 > a
. " N ‘- ' -
% 34 El trabajoc se realizfh en el segundo semestre ldel afc
4 1989, donde se ensayarén dos herbicidas -tradicinnalea.
§ {pendimetalina ylétrazina}; con 1a adicién de a@yuvantes |
:ﬁ' '5 {aceite 'mineral, &cido muriatico y un desecanté) en wum
g cultivo dé'ﬁufgo con cuatro replicaciones ttabl* 2 ¥
Py '
;" El (anexo 3), muestra el comportamiento metereglogico
| ".t o . : o !
E_ . durante el periodo del cultivo 1989-B, semestre en el
| ;fapa} se realizé el trabajig.
: TR ek _ g%
ok -'
! 'Eeﬁzr l Fe
4 ‘* & 4 g4 ok i
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H
]

o

TAELA 1. Condiciones climaticas ‘de la eséuela La
:Hﬁlanda del municipio  de Grana@s {(Meta)
1989-E.
— fBltura sobre el nivel del mar . 36@ | menm
Temperatura media mensual durante el
cicla del cultivo O 25.7 of
- Precipitacidn media mensual durante el
ciclo del cultive _ 155195 mm
: v
- Humedad relativa media mensual durante
el ciclo del cultivo RS - Y P
= Brillic sclar, media mensual durante el
1.
— ciclo del cultivo. ' ; 16211 horas
_______________________________________________ S PR
Fuente : HIMAT regional @& Villavicencio, estacion
3207584 La Holanda, municipioc de Granada Depdrtamento
del Meta. '
. v P ]
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%?:
6.1.3. Guelos.:.

La siembra del ensayo se realizo eﬁ“ﬁﬁ'inala

;egﬁﬁ la 'c;;si+iéﬁti¢n prgpuesta pér Banche*
7(95 | Lﬂs rasultad55' de 105 anaiisash gquim
.caractarifpclén se presentan en 1; {tah?alaj.

3 il : L > : e ;
6.2 Hntoﬁ&iﬁﬁia.“1' = l;.it,’

i ]

Llase, !’k
v o Owen |

Teldul-t de

Se aembrn ul*@ de ﬂ:tubre de 1989 y se cosechn &1 dia 22

de Enero de. sveg H', ¢ L JJ?'
o4 ’-'j\; i . * ) & - o=
&
b.24 Biléﬁq%!ﬁpﬂﬂimlntql.
; g i ]
£l diseﬁm _experlmsntal que se Tutilizé hfué3 blogues
Cﬂmpletamente al azar con cuatro replz:ucamnes v doce
trataminntn;. El material nultivadq,'fue el| hibrideo
Fionner 8239.
Total de parcelas: 48.
6.2.2 Disefio de campo. g o ‘
Distancias entre surcos =754'cént§mé%has. ) '
Surcos por parcela = &
Longitud de cada Surco = 5 mts.
Numero de plantas por Surco = 75 &

S S —

e p—

£ . i -

el
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TABELA 2. Descripcidn de los tratamientos.

1

o i e e e s o e s e e e e e e it b i .'..____.__........ ________ L.-T.-....-—.-..-....._.I--.‘.--\.
H TRATAMIENTO i DoOsIs ' EPOCA DE | " )
; _ ! Kg.de di.a /Hal] APLICACION
e e o e e e e |
. i1, ATRAZINA ! 1.8 Rostemergencial
12. FPENDIMETAL INA ; @, 2% : o g ;
{%Z. ATRAZINA + PENDIMETALINA | 1.0 + @.99 1| » 4 }
14, ATRAZINA + 2% Acido muriat! 1.8 + (1) 3 i R
18, ATRAZINA + 2Lt acei.minera! 1.8 + (29 !* v S SR
16. ATRAZINA + 5@ cc gramoxonel 1.8 + (3) 1y u % !
; 17. PENDIMET + 2% acido muriati 0.99 + (1) 1| " T ¥ 3
: !B. PENDIMET + 2Lt acei.mineral ©.99 + (2} ¥ 1 s ]
{ !9, PENDIMET + 58 cc gramoxone! B.99 + (3) ¥ B b AR
‘ 110, BENCHMARK ; @12 il '! y v
1? '11. TESTIGO MECANICO P e o 19 4
' 112. TESTIGO ABSOLUTOD ] B | -—4=
Y, et e o e e i a  e  e  m ed . N ey
i
(1). 2 % de acido muriatica [« |
_ : |
{2). 2 litros de aceite mineral ;

(3). 80 co de gramcsones ! |
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? TABLA 2. Resultado del an&lisis de caracterizagidn del |
Tsuglo - de la  escusla La :Hnian & del
: G i
municipic de Granada tﬂeta):_193?~ﬂ. ;
£ !
uuuuuu -.q.———-..-..-u——---—-———--——-—-----.---—--------——-——-———--—-—--lh—-—-—-q—-w-——-m-r————-——---——- :
- T [}
. % M.0 ; 1.0 ;
i - 2 B
{ FH relacion: 4:1 4.6 7
! Textura Franco-Limoso |
F 46.8 ppm 5
Ca 1.95 meq/108 grs de suelo i
. Mg .11 meq/i00 grs de suejn %
. K 0.98 meq/100 grs de suela i
Na 2.03 meq/ld0 grs dé-aueﬂp
; Al B.7% meq/i0@ grs de suelo i
s VS SR i e YU S
i "
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i;'t ik 5.3, Vari#hlés LR

YR 6.3.1. Independié
3 — Hibrido e sorgo.

. s i )
b - Dosis de herbicidas

~ Dosis de adyuvantes.

TS | P A——

| s ' . W & R
| , 6.3.2. Dependientes

o

| - Numero 6§ §1§nta5fﬁ§:£ camiﬁadﬁra,Epﬁﬁitn; g:Iﬁgneam y}'”
l hoja ancha a los, 1% - 30 - 4% y &0 dﬁaald'fpués ﬂe{
, e ety : Yo gy ek 7

= " . C i - " (]
germinade £l cultivo de sorgo. 39

L

: - Altura de planta a los 45'dia§fﬂﬁéspﬁéﬁ lelﬁhabg&

o germinado el  cultive de saFgo. 'R
ks ks o % L aE e 0 g P ‘ 1 o,

. — Feso secojde plants de scrgo a los 45 dias.

L S+ ACY. - .

l’;,” ; - Nﬁmaﬁp‘dg”ﬁﬁjgh the 5brgn # had@rez fisﬁq}ﬁgicg -

E- J - Altura de la”giqhﬁé-Qe 5brgu'aﬁmadyréz.fjsiai#giqﬁf

P ol - Exercitn ﬁefpaﬁﬁj;;: gy iy 1 :
f 7'h 1 .- 7 ‘ . "
3 i o LDﬁgitu-ﬂ db pancia. ; : s L T

o .
e i s e it et e . S PR

- Ermsnrfggi tallo de m@rgp a madurez fisiniﬁgiqa.

~ Feso séco de la planta de sorgo a madurez fisjolégica.

=~ Peso da:panﬁjn.
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Fesos de 1. 000 semlilaﬁ%y
by

ip Bl
e e
Forcentasise de hL.amE-daid"%z}."dr‘anu B COBECTIE.

Herdimicnto.

rerntabilidad.

L£.3.3. Intervinientes
babores culturales.

Comdicicrmes ambilientales,

Fresencia de plagas v ernfesrmedades

5.4 Manejo del experimento.
6.4.1 Preparacidén.

La  preparacior del lote constd de un pase ton #radn e

DAl wibratorio v doE pases de rastrillio hastas dejar

ern Duenas condiciongs 21 el parg 1a Eiemhra.j

L

&.4.2. Siembra

il
a
™
t
a
]
il
=

remminra oo distancias entre surcos de 54 pme
¥ sdrcos de T omte de larogo ooen una profundicds de T

M, Fara eshs sienkre se atilizo una seahracdons M

it

i ]
N
E4)
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: g Sus
y s : 47 g d % !
a ; o T 3 ’ |
La fertilizacidén se realizc de la siguggntﬁ ma;ira: i
E1l f¢$fdr0 se aplico 5@ Kg/Ha de P“Dﬁ?ﬁimﬁﬁhan'n,de lal

5iembra,.el nitragenq se aplico 63 Fg/Ha

1351, ]

tratamiento,

. momentos antes de su aplicacidn.

La aplicacitn de herbicidas se realizo en forma

“:Frum: unam:lc:l =1

1

!\

una tercera parte se& aplico a lms 12 d;as daspués

de la germxnac;aﬁ‘y las tdos terceras partes ies antes a;
e P, ,
los ‘5@ dx&s gespués de la germinacidn. g;j:pihasin 59?
aplico bﬂ Kq{Hé, Traccxonandn ia MLtRJ él ;DmenFn &e 13%
siembra, J;ntn con el fdsfnra v lgjotra mitad| cen la%
.'pramenn apllcdixén de nltrbgann. NS |
d ok ' | b E |
.ﬁf¥; J.;qf . 9% ; 3  “:::6 ; E

6.4.4. Cmtmi ae ulezas ' ; ‘.
Para cumplfé;énq'el cbhietivo de determina?‘la tapicidad
.de incremento ef la eficiencia de Eantﬁplrﬁe caminadora |
.iB_ii_Qﬁlliﬁ.ﬁﬁﬁllﬁia wy y ptras malezasw se 'pilcarﬁni
las diferEntes mezclas- en sus respectxvas doszsl ;
'Uti}izanﬂd_uééjpipatahﬁfaduada'y L bpnb&ta BE prdcedzu:
a ‘'medir Ei,vulumén_rsquéridu para laz aplicacliones {
cada . esta labor =e realizd en €1 campmf

i

manual ,

st
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-;ﬂ-—w;-'+—
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i

con  aspersoras de eﬁpﬁ; aguilén  doble

bogquillas T3 8003, con una ' cantidad de agua

A

litros/Ha, en época de post-emergencia del
cuando las malezas  tenian de 2 - 3 hojaﬁ,
aproximadamente a los 1@ dias despuéds de haber
g el cultivo.

6.4.5. Raleo.

Esta labor =e hizo a los 12 dias

germinacidn del cultivo vy antes de la primera aj

de

satn

]l icacidn

Dunilla,i
S99 |
.cultivn,‘
=2

germina—

despuéf de  la

de nitrdgeno, dejando un numero aproximado de 7% plantas
por surco.

%
b.8.56. Control de plagas y enfermedades
Durante el experimentc se presentd un  atague de.
Spodoptera frugiperda en la stapa inicial del |cultive.

Se hicierdn controles con
dosis de &8 co, por bombada de espaldse:; en
para el resto del ciclo del cultivo no se  wvely

presentar atagues de plagas y enfermedades que ¢

el umbral econdmico, por io tanto no s

aplicaciones de

plaguicidas durante este i

cultive.

insecticida, Lmrkban, en

general

sLperaran

rializarén

clo

rieron & |

del |
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&£.5. Variables de res

o 4 variables de

ologia utilizada.

Las siguientes

cuantificadas y la meto

6.5.1. ° Nameroc 'de plantas de: caminadora,
gramineas y hoja ancha a los 15 - 38 - 45 y

después de germinado el cultivo de sorgo.

Se colocd un marco de 25 x 25 cms al azar dent

numert de maleras que se'encuentran dentrog del
- tomando la media se lleva a un &rea de 1 mt2, e

precedimiento se realizé para las cuatro @

evaluacidn.

6.5.2. Altura de planta de sorgo a ins,#ﬁ‘dias

}
o

Se mide en centimetros desde la base del suelo

base de la ultima hojs verdadera, en una muestrea al azar

de & plantas por parcela.

|

5.8 5, Pesd seco de la planta de sorgo a los 45

Se procede a cortar & cuello de raiz 3 plantas

1

For ode la

x i
arco, vy

L3
te mismo !

pocas  de

hasta 13

1
i
1
i

4

:

dias. }

de sorgo |

al azar por cada tratamiento y se conduce a II estufa

para sacar el peso seco & una temperatura de 7

48 horas.

olC. . por |




£ B ™ M
T

A T
gl B

4.5.4. Namero de huj&duﬁiyénrqo a madurez fisio

B contaba por cadsa planta &1 nimerc de hojas

logica.

funcionales a madurez fisicldgica en una muestré al azar

gde o plantas por parcela.

6.9.5. Altura de planta de sorgo a madurez fisi

Medida en centimetrozs desde la hase del suelo

dpice de la pancis & madurer fieiolégicsa, en un

&l azar de & plantas por parcela.

&£.52.46. Exprsidén de panoia.

Esta wvarisble fue medida schre plantas a

lbgica.

azta el

madures

fismivldgica v se tomaba como la distancia en ceptimetrns

gel nudo cilizr al cuello de 1a hoja bandersa,

muestra &l azar de htres plantas por parcela.

£.5.7. Longitud de pancia.

Fue medida en centimetros tomando la longitud TEEdE =1

nudo  ciliar hasta el apice de la panoja en una
al azar de tres plantas por parcela a

fisipldgica.

T Lra

muestra

muesstra

madurez |
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‘.6.5.8. Grosor del tiw‘

N
"a madurez fisi

g
grosor

Se toma el centimetros

muestra al azar de tres plantas por parcela a

fisicldégica.

&

4.5.9. Peso seco de la planta de sorge a

fisiclégica,

Se cortan tres plantas al azar a cuello de ra

s , _ o
hasta obtener el 12% de humedad y 1u§9c=?e P

pESar.

6.5.18. Peso de panoija . j
L i

Se tuman.tres‘panmjas‘de la parcela Gtilt vy se pi

3

pesar. -

6.5.11. Peso de 1B8@ semillas

L3

B

plogica

i

[y tna

madurez

madurez

e T

iz y se

procede  a secar en la estufa a ?B'pc‘duréﬁte‘ kB horas

1
*n;ede &y’

3

roceden a

Del material cosechado en cada parcela se tomafon.  tres

- 33 _ , _ i

pancjas al ‘azar las cuales s& desgranaron y 5_{proceﬂioi
- a contar laﬁﬁwsemillas para luego pesarlas. 1 *
!

6.5.12. Porcentaje de humedad del grano a cn;égha i

Se toman 250 gramos de producido total de cada parcela y

se lleva a un detector de humedad electrénifo.

N T =



6£.5.13,. Rendimiento corregido en Eg 7/ Ha (ROC)

Se cosechd la parcela Gtil, o sea los dos surcos centra-—

les dejando los bordes de cada parcela, se frilla vy

luegn se peso vy s determind la humedad.

(108 - L H) 12.088 rMts
ROC = —————meme—— & neen de campo ¥ = e = B HE
85 area de pargela util
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sorgo el  an&lis dg varianza 'Jmoétggfﬁ diferencias

,significativaﬁ entre tratam;entus para Iagv ariabIES

de varlanza preaentt dlfprenciaa :ignlficativ s entre

' {tabla5). o , | 1 o, - T

 namero qe plantas de pifita ? *hﬁmero de plantas

e

Los datos ﬁbtenidds-en te rimento fue?an;tabuladasf

y se les raallzb sus regpi

£

‘an&lisis de varfanza con
las pruehas ade Tukey, para aguelles’ rasos| que lo

requlrlerang .lm%Amxsmu que las pruebas de contrastes vy

carrb}aﬁinnesj"'wm” i

& | r _"::' Foe X £ e ¥
7.1. Analisis de varianza. |
k. ). ﬁréhungialdianlwzaa.;- L S 1 i

-

para los lﬁw'ﬁiaﬁ después ﬂe.germ;naédﬁi;-tcujtivn de

et s o s e

namere  de plantas gramineah W numeru ﬁ* planta de hoia

: A \ » A
ancha (tabla 4 ). fﬂ _ _ ‘;g i
n v ok e |

3 los. 39 d;as de germznndo =3 EﬂlthDlﬂe sorga el anélis!

. R 4

“r

tratamientos para 'nﬁmero da piantas &e caminadora

La  {tabla &) muestra diferencias altamente |

¥

1

1

significativas entre tratamientos para la variablgi
, : - S

numero. de plantas de taminadora y significatiya  para

T,

-—:ﬁlr'm"w*“"‘ -

48"
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TAELA 4. Suma de cuadradeos del ANDVA para n

malezas & & 2 los 15

germinade 2l cultivo de sorgo.

himero  de

dias despues e

i --- wmmmeee -ne- -

} SUMA DE CUADRADDS DEL ANDVA :

IFUENTE DE | 6L 14 DE PLANTAS DE !4 DE PLANTAS DE |4 DE PLANTAS DE !4 DE PLENTAS DE !

IVARIACION | | CAMINRDORA | PIRITA | GRAWINEAS HDJA MBDMM |

e " " e e S :

IREPETICION ! 31 5.3048 | B.953t 3 2.619 3 §onse

: S i pommeee jomemment |

| TRATAMTENTD! 11 ! 11,6885 16,246 ! 1177384 3547954

R G B e Y SRR eemmeeen)

ERROR 1 334 26,2626 } 339718 18,8211 46,3959 !

o poment ¢ e S ¢ |

TOTAL A7 §2.1759 ! 51,1762 } 32418 84,7295 !

: boeent } . fonem ;

It. Y. P 4.8 48,29 ) 44,6323 1 54,73 3

yo-me —- - -- -- ‘A
{

¥ v  ¥¥, Niveles de significacidn

respectivamente.

al B.@5%% v #1

!

2.01% |

41
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TEBLA &, Suma

de cuadrados del ANOVA parsa

maleras

& los

el cultivo

de

SOFQO .

Numero

D
R, O

! - o
! SUME DE CUADRADOS DEL ANDVA

; - - - e eme ;
IFUENTE DE © 6L # DE PLANTAS DE }# DE PLANTAS DE !4 DE PLANTAS DE i# DE PLBNTAS DE ;
IVARIACION | ! CANINADDRR 1 PIRITR | GRAMINEAS HOJA ANOCHA !
; Yot —een} + ¢ E R
IREPETICION ¢ 3 | 2.2822 | 14,2499 | 1,228% } 4.6070)
S e Lot -4 S —r4 -}
ITRATANIENTO! 11 1 37.768281 | b6.2081%! 34.68728 1 67,4749 |
! frrmmpmmmnnn prmmmmme e = 4 } ]
IERROR 4 331 34,7288 ! 97,5582 | si.1008 3 30.5614 !
i- B — —c ¢ e e :
ITOTAL | 47 74,7791 178.8163 | 87,0158 | §82. 5662 !
- e S $omnne . 4= !
i, ¥ P 38.99: $2.21 ¢ 47,67 1 59.23 |
\-- - - ==

de

4% dias despues - de Terminada

¥ vy X¥. Niveles de significacidn al B.05% vy ll B.8x%

reaspectivamente.




gramineas, & 1@5-?*

cultive. 7 #.8: 0 8

3

A los 6@ dias después de germinado e1~rqultiva"
gl analisgis dé varianza muestra diferentias .
significativas entre tratamientd@ para las

numero vdeiﬁiaﬁtas de caminadora y numero de pl
i 3 -

T

}

'il én de habEﬁ qgr?inadn- eﬁ

}

{tabla 7}

altamante'

variable%

antas dq

pifita, v aigﬁificativa para numera de plantas

NEas .

A1 realizar el

tratamientog, en

o

las cuatro épocas de  evale
dias después de germinado el cultivo de sSprgo

SE dbtiénen"difﬁrencias aitamentn¢'sig&£fica
tratamieﬁtcsleq mismn-que dias desgué§-dﬁrger
cultivn para las_variébles nimero de ﬁla&tas
nadora, numerg de plantas dg pifiita,; nimero d
gramineaﬁ ydn&mérw de plantas de hﬁja'gncha (t

¥

?.1.2.VCara:tnristinis ggrdnuﬁicai de la glanf‘

El and&lisis de,varianza pregenta‘difsrencias
significativas entre los tratamientos para las.
altura de planta de sorge a los 45 dias de

germinade el cultiveo, para la altura de planta

fisioldgica y grosor de tallo a madurez fisiolg

1 e gl

andlisis de varianza combinado para

grami—

acitdn de
? i
tabla 8),

ivas 'eﬁ
inado e%

de cami-

planta#

Bla 8).
i

i
de sorgo

ltaménté
ariables|
spués del
a_madurazl

gica.-

o i
La excercidn, longitud de panoja vy numeroc de hoias a

44
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TARLA 7. Suma de cuadrados del ANOVA para numerc de

maleras & s &R dias deadues

germinatdo el cultive de sorgo. |

\

|
frmmeaae - = = e - - Y
H ‘ SUR& DE CUADRADDS DEL ANOVA i
jrmm———— = - -- -}
(FUENTE DE 1 GL 9 DE FLAWTAS DE 14 DE PLANTAS DE |4 DE PLANTAS DE 1% DE PLANTAS BE
IVARIRCION | CBMINADDRE j PIRITR i ERBMINERS i HOJ& BHCHB H
H { $omme- b i Lt L R R i

|
IREPETICION ¢ 3 1 § 6545 4.5218 | §,2528 | L 1.3438
e S B --=% g e i
(TRATARIERTO! 11 ¢ 57.14B1%% | 75.856888; 13.68278 | 43,6398
jom— et S e : - st m e
{ERROR O S 327132 | 78,5474 3 16,4287 § ¢ 78,7928 3
! ~ + L b B m———t + -?——‘— ]
PTOTAL i 47 4 1815797 | 158.2253 | 38,2788 1197753 1
i- + ¥ e i e ——— + -+ -1
iC. V. ! i 34,92 36,28 | 3762 33,4899 |
\ - - e - — i

t-

|
¥ v k%k. Niveles de significacidn al 08.@5%L v a1l @,

repasnectivanente. }

de



TABLA 8. Suma  de cuadrados COMBINADOD del ﬂﬂDVQ

numero de

malerss.

R

i
l SUM DE. CUADRADDS CONEINADO DEL ANDVA. PARA NUNERD DE p;m;m% ' ?
FUENTE DE § 6L 19 OE PLATAS DE 13 DE PLANTAS DE 1§ DE PLANTAS DE 14 DE PLANTAS D |
OMICION § 0 CRMDORA G PIAITA D GRANINESS LMW MO
DODD.E. ! B GMSTOD 01 ISESENS 88 1 . - 28.5033 88 | 348627 11 ﬂ
;szp {DD6) E 12 i 14,3982 % 21,4147 "—-: 58922 .E 11,4804 %
;;;ﬁTﬁBIEN?Bi 11'5 DR 1562009 t;-i- 57,3188 tt% 4851957 14 %
m v S mi { Lem ¢ wam L nam f
génﬂna T E P
o B ISR S B N S o 3 ?l
ihéjv. P omm .2 Lo 1 s i’

¥ v ¥¥. Niveles de significacidn

respectivamente.

}

para

al @.@5% y!lal a.me

i

3

&4



madurez fisiolégi:a'hﬁf;

tos (tabla 9). o

7.1.3 Componentes de rendimiento y randimienﬂr

Hratamien-—

]
]

El arndlisis de wvarianza nos musstra dilferencias

altamente significativas entre los tratamien
peso  seco de las plantas de sorgo a los 4% di
de germinado el cultivo vy & madurer fTisicldoic

que &1 rendimientc {(tabla 1) .

s para
despids,

a1 igual
i |

EPEPCIr—

47



l-' '1.7 4 .4 ; l'l :
{ v / ‘
‘,--i
TABLA 9. Buma de cuadrados del ANOVE& pana siete
g i
caracteristicas agronomicas de;la glanta de
sorgo evaluada. {
ar }
I
' 518 DE CUADRADD DEL ANOVA g ;
] L "
%mmmﬁi:RdﬂﬁmHEﬂmﬂﬂﬂ!ﬂ&ﬁﬂﬁaﬂﬂﬂfﬂmm,mwaml {EYERSION D€ \PESD SECD .Eﬁ!ﬂﬂihﬁ
WARIACION §  JALOS 45 DIAB i WADLRE? D TALD O} PRMDMR . IBDALDS S5 zm,mami
] L i i i 1 i Fid }
5  ; ¥ T 1 L ¥ ¥ ¥ = L] i
iREFETHCION | 31 2878 i #37 | g .42 | 15,0188 | 130D 1 U7T9M
1 L i . 1 il i 4. s L i
¥ ¥ T ¥ ¥ ¥ Y ¥ T L] F
iTRATAMIENTG: 11 1 1148.1686 81 9143 | BiT 4 | 7924 11 2RI | BTN 9163699 li
] i i i IR i 1 z i . s
i ¥ E L LI L T T s T : Y g J 1
{ERRDR RS 1288 1 B3 28925 i 6336 ! AM.TA ! sg3am2l 19473.9225 ‘
! — 4 + ¢ e . t
PTOTAL A7) Ue2.8888 1 4889 1 6.9 1 1672 1 TASMBSL | 4Te.TRGR) 1 3WRLT.TLS
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TAELA 10, Suma de cuadrados del ANAVA

o

i

CAnmco

caracteristicss de componente de re?"rdimientc;

rendimiento.

fommmmr e -- e e e - + - ¥
! SUMA DE CUADRADD DEL ANDVA i H
- - — - = - e i i ey e e g H
JFUENTE BE J 6L | LOMGITUD DE | PESD DE PARNGJA | PESC DE 1.088 | PORCENTAJE :?REHNHIENTG i
IVARIACION i PANDIA i H SEMILLAS | DE HUBEDAD i i
BT et T - e Al - fomemr S - +4 it
{REPETICION | 3 ¢ 8,2487 i 4B61,9748 i 4,5187 H B.5684 11892899, 1880 H
j=- B - S Rt - $ommme o e t4 i
| TRATARIENTD: 11 | 17,8748 i 84727589 H 2.6157 H B.3372 i 1191aB272.59 £ |
- St EEE {r Rt e mrme———— H- i
{ERROR 13 76,8925 1 12184,7886 H 18,9855 ! 3.7448 3%48551?3 8528
jmm———————t } $-- N f=smn ] +3 }
1 TOTAL P87 1B1.4874 i 23519.815% i 18,8379 ; §,5847 i415858345.4392 |
R e = e -4 + i
i LY. H H 5,28 H 2.79 ! 1.83 ; 1.92 i 21,94 H
| R —— - e o o o S e RS 1
% y #i Miveles de significacidn al 8.8% 4 v @.81 %
respectivamente.
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Al realizar el analisis de campafacidn dé Tukey, a 1mﬁ

.

15 dias despues de haber germinadmiel cultivo, | para las
variables numerc de plantas de: caminadora pifiita,
hoijsa ancha - y,grQMinEaa no - se presenfan o Erénciai

significativas entre los tratamientos (Anexo 13). Este
-, i |
contec se realizé el mismo dia de la aplicacidn dell
herbicida vy por consiguiente tedavia no se bgbia rea-

lizado el control de malezas, sine simplemente lera para
cuantificar las malezas presentes, ademas | para la
variable nimerc de plantas de gramineas se contabiliza-—

ron las siQuienteg malezas {patégallina v algunas cipe~}

raceasy.

¥ J : i

5 . 4 a ; |

A los treinta _dias?deapuéa de germingdo el cultivo de{

|

erencias

sorgo; el ahélisis'db Tukey no presenta di

1
'pléntas:

\

'l

Exe’ ),

- tratam%&nﬁnm, para las variables n&ﬁaré
"de  pifiita yrhdﬁaru de pgantas de hoja_anchmri
‘pe}n_ =6 danldiferencias Bignifiéativas, para meEro ’dei
plantas de cami6adgra vy numero de plantas gramineas,*
entre el testigo mecanico yiel testigo absolutp {Tabla:

113}
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- variable numere de  hoja anché'~(§nqﬂﬁ.'7}, peErc  las

variables, numerc de plantas de! gramingas, daminadora

1. R
;‘
i

i
|

dias después de germinado e%

Para los cuarenta y cingo

T
L% }

cultive de ‘anrqajf?fﬁg?ﬁﬁéﬁﬁgs.de Tukey no lmostraron

diferencias significativas entre tratamientos| para la

vy pifiita preéantan diferencias sigﬁificafgvas'entre eﬂ
, 17" -'15'1 5 A |
testigo mecanico y el testigo absolutp (Tabla 12).

& - 5 7 bk - Sl i
Fodemos  observar para la variable ndmerafdefp'antas de

‘pifitta, que el rtratamigﬁtm uno (atrazina 14@ Kag dé

i.a/Ha), =se encqentra en =1 mismo grupe del testigq
\ g ; i
absoluto, esto puede ser.explicable por la selectividad

del herbicide a pifita, cumprobandqﬁa}su menor leficacia.

— ————

En la variable. néme;n de piantéa‘ dé c‘minaﬂnra,
mbgervamnsj que los trégamientqs t%ag.{atrgziﬁa 1.8 Kgi
de i.a/Ha .+ éen?imetalina~m.?9 Lts)Ha‘de:ita) y  sietel
(ﬁendimetalinaKE.QQ Lis/Ha de i.=a +‘§Zfde;$¢idé muriatin;

¢ . AT [ * |

cc), se encuentran en igual grupoc con el | testigo |

mecénico. Probablemente la pendimetalina eiercd un maynﬂ

K

control dezéaminadnra y su efectn se aumenta duando 5e§
mezcla con  atrazina o se le adiciona acido muriaticol
{Tabla 12). N i i
|
!
1
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e

dias

plantas

de

12. Fromedios para namero

TABLA

pimits

graminess,

v Ccaminadora eA,cada WnRom

de los tratamientos svaluados a los 45

despues de germinado el cultive de rargn.

|

12

3

1 TRATANIENTDS |

L3

R

2'

2851 2.8

27

Lina

dentro | de

de igual letra,

sequidos

Fromedios

misma Tila., no difierse estadisticamente a nive? del 5 %

de Tukey.

pruE s

acuerdo con 1a

de



s
')

des |

namero e plant

3. Fromedios para

1

TARLA

pinita,

!

caminador

ancha,

hoda

gramingas,

luados

mknads el

Beva

tratamientos

cada uno de los

en

&HE dias despues de

ger

los

de

cultive de sorgo.
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de igusl letra, dentro

seguidos

Fromedios

no difiere estadisticamente a nivel del

fila,

misma

orusba de Tukey.

acuergdo con 1a

de



tratamiento MECANicOy

By g

ratamiento tres iatﬁﬁzi”a 1-@

iﬁé B.99 Lts{H&‘dé-i.i} con una

U
Kg/Ha de i.a + pendime
media de 1.958 ﬁhmiggﬂ

AL ) R i ? , ‘
doras/mz2, el traéamieﬁtm siete

i '  pile ¥ {
{pendimetaling B8.99 Lis/Ha de i.a + 2% & & ido

muriatice) con una media 1.7% plantas de €aminadora/mZ.

El tratamiento mencs eficas en el control de daminadora

: ‘ |
fue el cincp (atrazina 1.@ Eg/Ha de 1.8 + : Lis de

aceite mineral/Ha), este tratamiento Bé‘ubij en &1

mismo grupc del testigo absoluto (Tabla 14).

En gl cantrdl;de pifiits se observa que los tratamientos

_ e e e
ejercen un  control similar, a excepcion | de’ rnss
tratamientos seis (atrazin§ 1.m Kg/Ha de i.a + 5@ cc de
gramoxone/Ha) y el tratamiento uno (atrazina é.d Kg/Ha
de i.a), gue #e encuentran en el mismo grupo del testigo,
absoluto. Al parecer las atrazinas no controlarn muy bien%
pifiita {(Tabla 14). Para la variable nimeroc d plantas
_gramineas el tratamiento seis {atrazina 1.8 Kg/Ha de i.a
+ 5@ cc de grammxunefHa)fse‘pregenta una leve merma 'En:

el cont&ul de gramiﬁeas - comparada” con el testigol

absoluto (Tabla 14). ; . g

La ‘wariable  nombre de héja ancha reporta éun léve
incremento en control en les tratamientos | cuatrn§
{atrazina 1.0 kKo/Ha de i.a + 2% de &cido mukiaticn},:
ocho (pendimetalina @.9% Lts/Ha de i.a + 2 Lts fe aﬁeite}

mineral), y nueve (pendimetalina ©.99 Lis/Ha del i.a + 5@;

o6



cc de gramoxone/Ha), comparados con el tratamiTtn

mecinico {Tabkla 14).

En la (Tabla 19) se observa gues las poblaciones de

caminadoras vy pifita aumentan y que este cﬂecimientm

parece acelerarse apartir de los treinta dias, | posibl-

emente al irse perdiendo la residualidad de 1oq herbici~

i
das, 0 tambien & la gran capacidad de prmpagﬁcién v

recuperacion que presentan estas malezas.

S5e ob=erva un incremento de gramineas y hoja ancha hasta

los cuarenta y cinco dias: a los sesenta dias las pobla-

ciornes descienden, probablemente debido al bite de

propagacion y requerimientos de luz solar, puesto que a

esta edad el cultiveo de sorgo ha cerrado surcoe, vy la
penetracion de luz solar a estas malezas es Ly defi—.
ciente o nula; pero este descenso para las malezas def
hoja ancha no es tan marcado, como para las gfFamineas, |
porgue las plantas de hoja ancha generalmente h9cesitan:

menor cantidad de luz sclar o la aprovechan mas eficien—

temente (Tabla 15).

a7



4. Snalis=sis de Tukey cuombinado entre rrAbamienie

en las diferntes dpocas svaluadas, peEgrs nomero

o

ahRoTra, piflta. graminseas

{

| TRATAMIENTOS ¢ A I i PO I S T T S 7 3 £
{ ¢ Srefeas + f : S b t + + =

WRERDDE § 3.8 430 2574 2810 b+ LA T4 2410 L 1.8
CCACHADTRAS 0 & 0 & 1 &b i &b 1 g i 3k ik b ! &b z
ITRARRMIZNTDS © (T ¢ 6 7t ¢ 2 ¢ 8 0 oW 3 7 r 3oy o § g TR
H } 3 + 4 e ; o 4 + =+ frm———
DOMMERG IE P 432 486 4951 . 3.68 L. IO B ) O SR C O I 8 1 1.¢
A 1 R A S T T T T " B R SR S T S S| S SR N B B S
j m——E——e e —— B e A e e L e o BT 1
! R R __i

URATMMIENTDS 0 12 0+ & 0 o B o0 oty v g% ;701
e f— o~ I I e } +
;O MBERD DE ¢ D440 2420 285 2B LM B L9 193 .88 L4871
; DRAMINERS © a ¢ ap T SR b be ! b ¢ B b he i

4

[n]
e I T

=3

o

iR

TRATRIENIOS ! 12 0 180! 5 3 & 1 2 0t 14 3 of 7 olo9 g 8 4 1 o
= pommead : :- : ; - : R S
DOMFERDIE | AW ALY B4R 34T LASD LS 2585 LK 2850 L9 (LB 1B
PORNAMCH L s 1 ab 3 sl abel abc! bedl bed! bd) e ! oed ! lcd i g

Hrromed L s SECLL AL

de 1guasl letra, demntro

mismma fila. no difiere setadistacamente a nivep

e la  prusbs de Tukey.




TAELA th. Fromedios para numero de  plantas del

caminadora, pifita, gramineas v da ancha

ern tada wna de las &pocas ﬁvaluadas.

e e e e e e i e R e
I B. P Bl 328 1 38 48 1 | 6B
| s st i i e o e Fo— ]
P ONUMERD DE ! 1.71 % 1.86 1 2,63 1 [5.14 !
| CAMINADORAS ! b ! B & a 3
| e it P Frrmmmemmemnre e i g
! NUMERO DE 1 2.1@ §  2.468 1  4.06 ! 4,25 |
b OPIRITAS 3 b : a a
e sy iseapema e e}
i NUMERO DE ! 1.65% § 1.92 3 2,61 1 Q.87 |
b OBRAMINEAS | b 3 B a 4 b
} e B i Josrpomsmasus Gy o g
! ONUMERD DE 1 2.16 1 2.64 1 3.35 | R.81
} HOJA ANCHA | b ab a 1 ab
e e e e e e e e e et o o i e o o s e o e e et e /

Fromedios seguidos de igual letra, dentro de uha misma
fila no difieren estadisticamente a nivel dell & % e

acuerdo con la prueba de Tukey.




hr:£§;
7.2.2. Caracteristicas aqfnndmicas de 1la plant+ de sorgo
La prueba de Tukey nos muestra tihcn grupos de

S ; |
tratamientos Llﬂe;tando en forma diferqntp la 3ltura de

planta a los 85 diasj aestacandﬁéé el teﬁtign mecénié&
como el mejor tratamiento ‘y considerandose como trata-
mientos ﬁmennﬁ‘éficiﬁﬁtns ernn &1 grupoc de las Qtrazinas*
éxceptuandn 1a mezclia con pendimetalina vy | la pen-
dimetzlina #in meic}a&\ﬁl parecer la plania de fenrgo nc
crecid bien pprqué;astas tratamientos, como EE*ha vernido
repnrtaﬁdb,wnn ejerceﬁ un buen cantroltée ﬁalezas (tabla;

1&). v' o : 3 _ § . 1 l

]

Para la variable altura de planﬁa a madurez fi inlégicag
las . pruebas de  Tukey ﬂnps muestran di erenciasj

significativas entre el testlgn absﬁlutd y & testigo

&

mecanico unicamente; esto se debe a gque la lanta de

sorgo  se ve mas afectada por la competencias d malezas

en sus primeros estados de desarrollo fTabla 17h. :

El anél;s;s ge Tukey no muestira diferencia sign flcatzvai
'y A
entre tratamientos para la variable ntmero de | hojas ai

i ;
, r i
La prueba de Tukey nos muestra difarenc1a5'

madurez ?isialdgica {Anexc 8).

significativas entre el testigo mecénico vy el test;gu!
absoluto, para la variable grosor del talloc a mndur&zi

fisicldgica, los demds tratamientos tienen un comporta—

miento similar entre ellos (tablia 18).

&8
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TARLA 16. FPromedios para altura {(cms) de planti de sorgo

a los 4% dias en cads uno de los tr#tamiehtms

evaluados,

L |

ITRATARIENTOS | 11} 3 gi & | g i P | I § 3 6 i 2?11% i
i L i i i L i 1 1 1 i 4 L )
ATURADE {6550 618! &.581 8.0 ) .90 .9 %9 B3] B8 ﬁs.m:_}ﬁ.m: £5.75
MANE 3 &) BY B3 B3 B3 B oci o i owi| o di e
/

Fromedios seguidos de igual letra. dentro | de una

9%

mimsma fila, no difiere estadisticamente a nivef del

de

acuserdo con 1la

prusbs

de Tubkev.

|
3,




i
¥
;
{
I
13
{

!

-

TABLA 17. Promedios para altura (mté} de @

tos evaluados.

L]

*?

1

|
i
i

ianta dei

squn a madurez en cada uno de lms'ﬁratdmien-l
: ! G 3

!

i

: |

: _ : - v

IRATMIENTOS ¢ 1641 7 f 3t 81 4l 9 eb w2 sil ooy
i 3 L L i i i ] ) i L d i ]
3 o i L4 L ¥ A ¥ ; 5 ¥ i ¥ ¥ ¥ L L] ]
i ORTRADE ! L&3) L5 L33 L LT L8 LY Ll LB L8 f 1 L

HI <1 11 S T &I ab! @bl &b} 3 be? ki uEE b bei :ii

\ "_ ! E

Prnmedins-'baghidps de igual letra, dentro de Lna misma

fila, no difiere estadisticamente a niyal de} 5 % de!

acuerdo cofi. la ‘prueba de Tukey. S |

| f !

1[, |

|

!

—



TABLA 18. Fromedios parsa grosoricms) del tallg de sorgo

a madurez en cada uno de los trétamientos
||

evaluados.

R

t \
RATMMIENTOS ! 11 59 1B 34 13 47 L oio6 i Sto2it iR
i i 4 i i i 'S L F 4 L i L 1)
i ¥ ¥ L L + ¥ p ¥ L2 ¥ ¥ L) ¥ ¥
DOBRSRDEL D 551D ATZD AAL) AN A3 AM: A3 A2 48 48 L B
B A A A A L L
\ L
r

FPromedios seguidos de igual letra, dentro de pna misma
fila, no difiere estadisticamente a nivel dell 5 % de
acuerdo con la prueba de Tukey.




En el iéne;n'iﬁ)"se‘nbsarga'que no existen di&

Para  la variable  longdds
. 7":1;;? it

panocia Yy excﬂk
panocja con la pru!eh*_.

key no  muestra dilf

i i L i 4 5“' i : ’.' ‘
significativas entre los tratamientos (anexo 9).

Al reaiizar-alfanalisis de Tukey para la variah
seco de plantande sorgoe a los 45 diés splo se

diferencia I;igni:icﬁtiva entre las festigma me
absoluto (taéla;l?!- |

*.., 5

Se presentan diferencias significativas para 1

pesc seco de planta de sorgo a madurez fisiol

acuerdo a los analisis de Tukey entre el tgstijr

co y los demas Erafamiantns, esto se debe
testigo mecanico p?eaenta menor cantidad de
respecto a los demés tratamientos; ademas los ty
tos ‘cinco  {atrazina 1.8 Kg/Ha de i.a;+ 2 Lk
mineral/ﬂa);?trata@ientn unq,tayrazina 1.8 Kg/
v el tratamiento dos (pendimetal;na?é.QQ Lis/Ha

se epcuentran en el mismo grupg del testigo

{Tabla 20).

significativas entre 1ng~trat5miuntc$ parallas
peso de pancia, peso de mil semillas y humedad

segun la prueba de Tukey.

El rendimiento en Kg/Ha segun el anadlisis de Tuk

presenta diferencias significativas entre el

sidn de
erencias
}
)

ie pesal
encnntré:
canico yr

|

variable
ica, de
1
mec&ni—,
que el !
maiezasg
o
atamien—
aceite
‘de d.a)
de i.a),

abzoluto

erencias
ariables

el grano

|
gy solo

testign;

64
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TABLA 19. Fromedics para peso seco {grs) de p

lanta
sorgo & 2 los 45 dias en cada und de
tratamientos evaluados.
4
TRATAIENTOS : 1! % 1 8 ¢+ 7 7 3t 4% & 4 8% 102 3 oty ooz
4 } } ¢ + } } ¢ } } } ' i
THB I RB I R RS b8 32,400 TA1 L 3R7B D 3084 ¢ 28,46 1 TAHL
i oa ¢ @bl sbc! abcl ahe ) sl ki k! K} kY Ki oIr
|
Promedios seguidos de igual letra, dentro | de
misma fila, no difiere estadisticamente a nivel del

de acuerdo con la prusbas de Tukey.

1

de

os|

uns

%

(-]
]
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TABLA 29. ‘Prumedinslpara peso seco {grs) de [planta de
sorge & madurez f;s;niagieu en cad uno de

lap tratamientos evaiuadaﬁ.
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mecanico y el testlﬁbﬂé}ﬁ&&gtn, el primerc

b

produccidn de 4.893 KéfHa v &1 =egundo con 1.88

Los demés tratamientos pertenecen a un mismo grupo con

excepciton del tratamiento unc (atrazina, 1.8
i.a), gue pertenece al mismo grupce del te=stigo

con 2.217 Kg/Ha de produccidn (tabla 21).

|
coan una

% Kg/Ha.

Es importante aclarar que aungue la prusba de

presenta diferencia significativa entre 1o

mientos, para el rendimiento, cualquier decisidn debe,

tomarse con base en el andlisis econtmico.

Sequn Velez (15), una forma para determinar merpas en el

rendimiento por causa de un msl manejc de mal
obtiene mediante el 50 % de la diferencia del

del mencr  tratamiento, esto & su ver sumado

dard un resultado por debajoc del cual se considera no.

hubo un Buen control de maleras, entonces:

Rn - Ri
W m{em————— o+ Ri donde
)

ukey no

trata-

W = Parametro por debajoe del cual no bubo un{ control

eficiente de malerzas.

Frr Rendimiento m&ximo.

Fi

Fendimiento mimimo.

1

Kg/Ha de|

absolutol

gzas, Se
mayor vy |

&1  menor

&7



] 02
it R Y
9.8

. rendimiento  lo presentd el testigo absocluto d

kg/Ha.

_ ‘ R — Ri
vl W= (~—=———=) + Ri.
i / (s 2
q 4.8?; —i ¥.883
W o= (e ; P+ 1.8B8B5
¢ g A )

: cataldgar que:

Los  tratamientos gue giercen un control adecua
malezas

resaltar el

P '
% 'lﬂ oA
En npuestro caso teﬁumﬁi{hhe el mayor
; '&'w-:'; ek

presenté el testigo Hice con 4.893 Kg/Ha

Para saber en cuales tratamientos no hubo ur

rendipiente 19

r el menon
3

)
on 1.885

cnntrnq

eficiente de malezas utilizamos la formula anﬂerior.
% .

W= 33389,

Basados en

la cifr; aﬁtefiur y la {tabla Zlh podemos

';onz BT S~ P 8 v. 4. Es i

tratamiento, tres gue. es la

j
o de las
E
portante

i
!

mezclal

tradicional (atrazina 1.8 Kg/Ha de i.a +  pend

“ B.99 Kg/Ha de i.a), que uhtuvn'buenns resul tatlos ’ﬁara?

las demas variables.

“En  los trartamientos 5 - &6 - 2 - 10 - 1 y 12

control eficieente de m&lezas {tabla 213

tratamientos pertenecen

al grupo de las

benchmark y pendimetalina sin mezcla.

L i
metalina!
b

no  hubo |
' i

estos

atratinas el;

i
i
i
H

&8



TARLA 21.

Fromedios para rendimien

unc de los tratamientos

to (kg/ha)

evaluadons.

@ cada

)

/ Y
ITRATAMIENTDS § 114 3 91 11 g1 Ll 51 bi 21 ] ii 12}
H { t ¢ } ¢ $ ¢ ¢ } ¢ + ¥ :
| RENDIMIEWTO § 4.893 ) 4.2 0 3.BM 1 3,579 5SRO 3306 ) 33T 2.682 0 .5 2,587 ¢ 2.7 L.BB%
] Poa gk} asbc} sbedl aebed! ahed ! abcd ! bed b bedi  bed b < g i
]

Fromedios seguidos de igual letra, dentro de i

fila, no

difiere estadisticamente a nivel del

acuerdo con la pruesba de Tukey.

5 4 de

INE misma |

&9



ma

control durante todas las épncas evaluadas,

Ri = Numero minimo de_malezas}

|
£

‘mejor y peor tratamiento a fin de determinar un

:ﬂbservando.la (Tabla‘14},

Fara corraborar se: hizo eﬁ

mismo

o RACTRR i .
procedimientoc en 791;9§$$ 11 malezas, determinando

cuxles ;ugrcn- lna tra&amlentos que ejerciefon mejon

! q *
A ¥ &

=

]
]

22 hace

necesario rntcmar la (Tabla 14), procediendose &
a ‘ ‘l.
deanrrullar-ia formula siguiente. }
i
1 {
Rn - Bf i
W = #—~—ies % Ri donde 1
T2 ; : { {

W = Parametre por debajo del cual hube un| control

malezas. o ol

]
eficiente de maiezas. R = Namero maximo 'de%

L

Desa?dilhﬁﬂn esta . formula para la variable qhmern de|

plantas de caminadora tenemos |

)

1
H
b ¥
(]

podemos decir que lc# mejores |
. 1

tratamientos o aquellos que ejercen un buen cuItrol son |

i 11 -3 -7 -y -8B, s=in embargo se Jjhace
hacer un c&lculo para agquellos tratamientos
encuentran muy proximos &l parametro por debajo

hay un eficiente control de malezas (W) y para

procede & c&lcular a los tratamientos siguier

E:esgring

que sei
del Cuali
esto se;

tes del |

control |

o ————— -
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.-_‘-: p £13
LIV
3 i
e
»

3

lguiente manera |
.E.

regular de ellos, de &?Jf

3.43 - 1.584 A :
Y m ook OOWIL .58 = 2,50

2

Donde  los tratamientos regulares se encuentran

ubicados

entre los parametros de Z2.22 v

tratamientos regulares los siguientes | 180 - 9

coma tratamientos que ejercen un mal control d

2.9 dando Come |

b 4,

maleras |

| |
hata las

a | 2-1-6&6 -5y 12, respectivamente.
Todo el procedimiento anterior se realizd
varigbles numero de plantas de | pifiita,

hoija ancha, obteniendose los resultados en 1

22% .
La (Tabla 22}

reports nque los mejores  tra

evaluados en las diferentes épocas, para las |

nimero de plantas de | caminadora, pifita,

hoja ancha son los siguientes | 11 - 3 -~ 8 - & J

graminess vy

{Tabla

Lamientms

Fariables |

gerineaE ¥

b Sy T,

gue  fueron los tratamientos més estables a trTvéa cel |

tiempo v gue
evaluadas, sin embargo hay gue destacar gue al
estos tratamientos, son mas especificos para al

de malezas, como por ejemplo el tratamiento sief

especificos  para el control de caminadora gue

controelaron la mavoria de las!

maleras |

4

urnos, de
drr tipo

F& e m&s |

el tra— |

tamiento cuatro, perc el tratamiento custro es fucho mas |

especifico para el control de pifiita

tratamiento

e el

siete, que no aparece controlando pifita en




soep Sl m

i g S

] : i
22) que los tthamientné

~los qﬁe sjercen Un control
mence eficiente de ﬁ@jbzas.

Basados en los @at&i_anteriares podemos decir |gue las!

fig - ; |
malezas ejercen un control directc scbre produdcién, vya
que los mejores resultados obtenidos para el cantrol de

malezas son 1o0s mismos tratamientos que para pf du;éién.:

4

Entonces para llegar a ;oﬁéluir a cerca de la iciencia
de los tratamientos, se hace necesario realiZar otras
pruebng,'ccmo la prueba de contrastes. !

T8 Prupﬁii de contraste

Se hiciercon las diferentes pruebas de contrastes ﬁara‘
las cuatror épocas de evaluacién de jas malezas en
estudic, de la siguiente manera:
~ Contraste a = atrzina Vs atrazina en mezclas. ' i
- Contraste b = pendimetalina V¥Ys pendimetalina ehi
mezclas. = ' - ’ o
Contraste ¢ = atrazina y atrazina en lge‘clas' Ve
pendimetalina ¥ pendimetalina en mezclas,
enceptuando 1; mezcla entre éllas. ' |

- Contraste d = testigo mecanico Vs todos los otros |




I

TABLA 22. Determinacién de los mejores tratamifntos en

3

las diferentes épocas evaluadas, para las
variables numero de plantas dET?

caminadora, pifitta, gramineas y hoja gncha.

} WRLE | ONINDDW | PR 1 GRS | o
D OBENCORIL § L-3-7-80 & - f1 §i4-8 3191 L-bed] |
!mm 0-9-4 3 9-8-3 1 18-7-5
\ WLOVRL | 2% b 1-2! U41259-480 12-4-2 ;u-m-a-p-z;-

/




- Contraste &

{ratamien&q# '

- Contraste f = benchmark Vs todos los

tbatamiﬁnfaim

atrazina y ‘atrazina en mezcla.

—- Contraste. h = mezcla atrazina pendimetalina

pendimetalina y pendiﬁl&ia%‘ﬁﬁé é’g;'ihequa. 1
5 p _‘ & i L iz 1

- Contraste i = atrazina-‘Qs atrazinﬂf &n i

éﬁceptdandm. o mezcla de atrazina pgndi%etaliﬁa.
~ Contraste, j = pendimetalina Vs pendimetalina en

mezcla, .exceptuando mezcla de pendiqetgiina"rtrazina.i
- . . . e G ‘

¥

Un anidlisis de contraste nos ind%%éi diferencias
- =“:." *

significativas para cada grupo comparado con lbs demés

grupos tomados a consideracién, haro para E

significado de ella es necesaria recurrir al an

E

otros

Vs |

mezclas,

aber el

1isis de

Tukey que nos muestra los promedios deé cada tratamiento.

Para los 15Ldia5_despué5 de haher‘germlngdn.el

"

de sorgoc las pruebas de contraste dan lps s%guiéntes

resultados (tabla 23).

cultiveo

= El contraste e indica gue el testigo absoluto{presenta

el mayor numero de caminadoras.

— El constraste d indica gue el testigo |mecanico

presenta el menor nimero de piﬁ%}a.--
; Fr

AR T

i Cuntragte ‘g = mezcla atrazina penqihetaﬂiné vs{

1
f

74



El1 testigo absolu

graminess contraste

sstra el mavor nﬂheru de

~ El contraste ¥ nos indica gue &l benchmark no ejerce

La

los 3@ dias después de germinado el cultivo:

urn buen contrel scbhre hoja ancha {(tabla 23).

{tabla 24) muestra el resultado de los conty

El constraste d indica gue el
controla me jor 1a
tratamientos.

El contraste e
mayor presencia

tratamientos.

Cuando

atrazina ejerce mavor control

con la pendimetalina ¢ pendimetalina en otras

en el contraste h.

Para el control de piRitas =1
que ejercio 2! mayor control

tratamientos, contraste d.

En el control de graminea se

para el testigo mecanico

tratamientos, contraste d.

El contraste e, mue=stra al

caminadora que lu*

muestra el testigo absoclute

de caminadora respecto a IP

testigo

la pendimetzlina se encuentra mezclad

de caminadora ¢

testigo mecénico

con respecto s |

chserva mejor »

que pars loq

testigo absolutd

astes &

mecanico

demis

con la

= demas

con la
ompat-ada

mezclas,

fue el

os demas

esultado

otros

como 1




M

| - |
s 1

. ' |
l. i

¥

: i‘

tratamiento que H _ numero de gramineas%; I

LR o ¥ s o -.}' 1

v 1 , 1
- El testigo abﬂ& ativamente supericr en
a y ‘

el numerc de hoj respecto a  lMos damas
L r " ' i

5 I § £ E ’ 4

tratamientos, ‘c e (tabla 24}.1%_3’ v I i

73 ' e ;

A los #5 dias duspués de haber germinéﬂb?efgc

51qu1entes $nﬂ lus resul tados de las qgntragte

L tivo lus

!
l
l

- Cmntraste d,;';ndlca que @l tastzgm neQ@nLc' prusenta

menor nﬁmara de cnmxnaduras {tabla ﬁ%),

}

, R . A ->-'- * L:

= 5] cnﬁirasté . h . NoE muestra que }a pqndlm lina en'
mezcla cnn atraz;na, corntrola mEJnr Ja camin qrql gue|
la- pendxmatalina o pEndlmEtﬁllna & utras LA las. |
+ B SR FER, !

- El, tratamiento mecanico controla mejor i Bita gue
y! ) 4 _ ¥
los demas tratamientos, contraste d; {
% ” ; j §

£

- En el caﬁtrgste d, se ocbhserva ﬁﬁé' Qi"t tamiento

mecdnico ejerce un mayor control sobre las gramineas, |

¥ - ik A ' v !
comparado con los demas tratamientos. |
El testigo absoluto presenta el mayor mera de’
gramineas, con respecto’ & los demas  tra 1ent05,i
contraste e. . .; Sk ; VU ' ‘ §
; , '

El testige mecdnico es el que menor nimerg de hUJal
ancha presenta con respecto a los otros tratamieﬁtns,;
¥ . 3 i

i |

"“;%f,;g ‘' |

» v * gl i

Ayl A



FasLs 23, Suma de cuadrados de los contrastes pars
}
rlime o de maleras & los 1% [dias ches

germinado Bl cultivo.

¥

r - i
CONRASTES! B! MMERDIE | NMRODE | WMEOIE § MMRE
: L MWD | PV 3 GRAMDERS | WA RGR
a1l RS | BITITR | LI | LOMOE
: - A z a ;
e | emms | wmss | oum |
ot 1l LIEEM | LT ! GEOWTs | LOWER
| - ' l 1 -
g 1 LT3 5, 795282 1 2T aamiqa
e L) LOMBIE | REIONN | AN ! 3.4994?643 :
: bt : j } 3
D L) LEEIIR ) RETAN ! LIS 7.55??954?: :
Do i BRI | LmNs | LB | DigeEl |
; h g 1 : 1,76877558 m; 8.08a24455 ! §.888740400 ; B.567322%6 ’
E 1 {2 I e -
: i jr 1{ 1. 289859318 i B.A2119004 : §.804915817 E 3.995335#? %
T T T el
R e ¥ Significativos &l i r 5

resnectivanente.
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para

e Gmm me R e v e e s sk R M R MR dem e samm e e sk s R ek RS e g,

B

o %dias

-
t

8. 16523714
i 8.564712

| =
¥
¥
B
¢
¥
£l
¥
i
H

contragtes
e
1
]
¥
.
4
]
)

i Li e Lr,ll i S

2.98735747
68,2171
respectivamente.

los

i

8. 78115208
B.59267536

391957 £ 111,

385117879 &

1384
5

&
MMERD [E
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.09
L TB46139L
8. 24082743

i
¥
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L
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¥
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¥
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L
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¥
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i
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! 3.5905829

1
¥
¥
¥
i
+
)
1
b3
i
i
¥
1
F
t
1
1
¥
1
b
y !
g
1
3

de cuadrados de los..
de

2,785115650 ¥8 1 11 16B753L6 &

121556385

L} 008122865
152796545 1

germinado &l cultivo.
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paia
de

dias

e e S T

contraétes

los

materss &

de cuadrados de los
rhes

germinado &1 cultivo.
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b
@ieitoid control par&d heoja ancha, cortrasbe o

-

Er sl contraste e, se pusds aprecisar gue E% testino

absciuts 2 21 tratamients que mavor nﬂmermadﬁ b Es

-

ancheas presenta (tabla 2oL,

Lo antarics confirma lo planteado por el EH*EAEiE e
Tubey 4 nue  muestyra sl testige mecanico poome gl

rtratamiento gQue meior elersoe control sobre lal malsras

i

e gensral, ¥ oal testigo sbscloto come es ldgigo 21 gque

oy mdmero de malesas prssenta.

Ly azgecto imporftante de lus conitrastes e aue oo

muestra a1z pendimetalina en mezcls con | atrazina

m
i+
e
[
ot
T
I
i 4
L

comtrelando mEI0Y SEmLosdora que 1 fras

ztrarina en obtraz mesclas,

HMaro el Contyod de pislta so rhiEerva Oule £

mECaTICO, presenita 13 mayor eficiencia, sOemas |

Uirserbar wn miwel hajo de control de maleras

ancha mor parrte del herbicida berchmark .

7.4. Correlacione=s

La {tablzx 273, nuestrs la corerelacaitn eratee ]1% Malssas

GgEerminaco ﬁl critivo

Q
by
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f
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caracterisbticess agrondmicss de 1 Biﬂﬁtﬁq L
ponentee de rendimiento v orendimaertoy esels talis  mueso

tra & 1z sltura de glarnts & 1o 4% diss deered
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e
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gefFminado el cultiva.
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germinade el culitivo como &l factor gue mas ir
el rendimiento {(&6W), entonces veanos Como &S
la altura de planta a los 453 dias vy el rendim]

tas maleras presentes & les 15 dias:

:fluye en
afectada

Llerto por

- £1 ndmero de caminadoras tiene una relacid

|

inversa

del 35 ¥, sobre alturas de planta & los 45 §ias Y de#

27 4 respecto al rendimiento.

- Fara numero de pifitas presentes de igual fTor

i
i
rmE biensn

|
una relacién inversa,para la altura de planta a los 4%

dias del & ¥ v del 7 % schre =] rendimiento

|
|

~ Las malezazs gramineas tambien influyen &e manera

inversa sobre alturas de plants & los 4% dias

¥ 21% sobre el rendimiento.

- El numerc de malezas hoja  ancha, l1a rej

en un ﬁiﬁ

]

acitn es

tambiern contraria para altura de planta a loi 45 dias

BT 2% v 19% mobre rendimiento {(tabla 7).

Fara los 30 dias despues de germinado &l cu
sorge  (tabla 28), la altura de planta & los
sigue influyendo directamente en wun  &&6%
rendimientec vy las malezas afectan las dos
anteriores de la siguiente forma: - La caminadd

inversamente la altura de planta a los 45 dias

Yy &1 rendimientoc en un 28% respectivamente.

|
|
tltive de
4% dia%
schre el
variables

hra atecta

en un S9%

b
P



TABELA 27. Correlaciaones’ entre las Varlabléﬂk
para 19 diss despues de germlnadb el €
Sorga.
MPLACS  WPLPL  NWER  MMOAL  MPLA  NBOMS  ATNOD  DIATAWD  PSECD | PSECOPLA | PEPM
NPUCH 19 9.7 032 05 B35 B8 489 0.8 LUT 4% L eun
B RIS BN BB BT BE B8 RSB BER B AN
A ol -
MPLIPT WO BB 0N BB DA BB OBN  AU% B 01602
BD B BEM BTHT 0T G BT BABL  RASE
WIGRA L BRI RIS B8 4.3 BN 0.0 0.6 o8
B0 AW . 0N B0NL 2BV 0.E0W  B.EBAE- B4 | 0.5
HHON LB AR aBM e B0 439 DA | 0.0
08RG RSB BB DAEE BB ROM5 | 0TI
: : g i T '
AP L8 A BTN 0.4BB0 B3R D520 | 0.3
2.8 B.9883  B.0001 .00  .1060 - B.B001 § 0.8
WO [T R TR ¥ R R YY) ‘-0.1333
Be. BN bTAL GBS eow2 | b2
ATV R 7 S YO R Y
Be 00081 D08 B.eRt | 00025
DIATANAD Le . RS89 ese | 8.
‘ 8.6 Smm | 9.mem | 2.0
PEECD C18 | 843m | e
8.8 o | 8.0
PECTPLA L8 . § B2
T pe | ams
A s
PPN 1.8
{0
1
P.1006.5,
2

evaluada:
wltive d

p.nn._%a.

ﬂ

0.
B.8i1

.mJ
—5.252'.1

2.8834

|
81454

l.?s?ﬁl

4.2
2.3

|
. 1

84

| RED

.03
gr

8878
8.5929

0264
B.4395

4.198
8.1

8.6671
.68881

-2.102%
B.4899

| D683
B.o80!

§.5681
.08

| ‘Dw
B

| BAYR
1 .00

'lm
e.pea!

| 4192,

E i !lm

1.8

.8



~ El numeroc de pifitas afecta inversamente la

planta a2 los 45 dias”ﬁh“un'BBZ ¥y al renpdimiento en  un

21%.

= Las malerzas graminess tienen una relacidn

respecto & la altura de planta a los 45 dias

v  2T7Y sobre el rendimiento.

- Para la wvariable nimerc de malezas hodja ancha,

relaciones son igualmente inversas, tanto p
de planta & los 4% dias en un 14% v un 28%

rendimiento.

altura de

i

INverss,

en un 41%

|
las

ra altura

sobre e!

La influencia de las malerass aumenta atraves

2l tiempo

sobre sltura de planta a los 45 dias y rendimignto; ests

incremento  se acentua més para las malezas,

hoja ancha (tabla 28).

En 1z (tabla 29}, encontramos los datos, fatzg
dias despues de germinade el cultive de sorgo,
altura de planta & los 4% dias influye en ur i
el rendimiento; las malezas afectan estas dos

de la siguiente forma:

- ke caminadora afects inversamente la alturs

pifnita v

FE los 45

donde 1a

#61 sobires

variableq

. de planta

a los 4% dias en un 15¥% v al rendimiento en @n 23%.

~ PFara el ntmerc de maleras

pifnita la re

inversa, afectande la altura de planta a 1of

de germinado el cultivo en un 33% WoOET

lscidn es
E 45 dias

28%  en

rendimiento.

85
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- Las malezras gramineas afectan Anversame
3 £ 4

altura de planta a los 4% dlas ea

rendimiento en un 29%.

- En }asj*malezas hoja ancha la relatiénﬁ sig

invgksa, afectanda la altura de planta a 1

en un 22% y_en un 28% en rendlmlenta ftabla

&

F

A los 6@ dias después de germinado ei cultivo

¥

y teniendo qn-tuenta gue esta Evaluac1én ya no

altura de planta a 105 4% dias, tcmam05acomc

'é siend

5 45 dla

de surga%
afecta 14

base 14

altura de ﬂlanta a maduresz fisxulégaca,, q[e afect4
as

dxrectamenta« &l rundlmmentn en un bﬁA ; o
los &8 dias de germlnaﬁs el cu}tlvo, a*ectan

variables anteriores de la siguiente manerat.

alezas a

las do§

-l& caminadora tlEnE una relacién 1nversa, afectando la

altura de pianta a madure:z fxsloiégaca en un
.[

rendimienta en un 33%.

ub,

J@A e i al

-

~Pars el nimero de malezas pifita conserva uné relacion

inversa Pﬂrérla altura de planta a madurez ¥

ern un 32% vy para rendimiento en un 35%.

leiologica

b {
i

- La relacion para numero de malezas graminéas sigue

siendo inversa, para altura de planta a

fisioldgica en un 40% v en un 33% en el rendim

madurez

Lento.

a

B84



RIPLACA

WPLAFT

NUHO3AS

ATHD

DIRTARD

PERAN

P.1608.5.

TAELA
BUPLADAR  NUPLAP
1.8 00542
BB 8.8174

1.8
BB

28.

HUGRA

B.8634
B.6581

8.4637
B.mom

1.8
g.2

Correlaciones entre las
para S0 dias despues de germinado el

de sorgo.

MMM AMPLA BHDRS

8.18% -8.39
B.1%8  9.08%2

8.4  -9.7202%6
b.Bel  B.e

B33 B.4ib6
88857 .2

1.8 0. 1468
2.8 8.3218

1.8
8.8
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-B.0811
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8.e7
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-8.8372
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i.B
2.2
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8.3157

8.3
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B.BBRL

-8.8881
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1.8
B

variables
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B8 ST |
2008 455 0.
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LEE TR LA
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!
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1.2 058 0.7
1.8 o.0 0.8
) 2.4
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WPLAPT

HUHOIAS

ALTHRD

DIATAHAD

PEECDRLA

PERAN

P.1804.5.

TABLA Z29.

MPLACRH  NPLMPY
1.8 0.0748
8.p B.5131
1.8
X

pr‘.—'s e
cultive de sorgo.

Correlaciones
dias

4%

MGRE HHDW  RMA

8.2818
B.0324

8.3815
8.8173

&
2.8

8.3379
B.2:83

8.572%
B.Beai

8.66%2
&880t

1.8
a2

6. 1586
B.2938

-2.35%
B.8184

-B.4347
b.6eze

-8.72268
8.1210

1.8
8.2

entre

MHOIS

-£.238h
8.8562

-8.1141
84528

-8.88%8
B.5618

-8.88%
Ry

2.2835
B.988

1.8
B.2

despues

AL THAD

4.138
8.3682

-2.3338
B.a2ae

-2.3718
B.08%3

-3.1851
.12

.7085
B.o8at

-8.8841
B.5695

las variables| evaluadas
el

de

germinado

DIATAWD PSECO PSECORLA  PERM P.10GB.S. REND

. 8631
B.5741

-8.2248
84259

-8.16835
g.2418

-£.8997
B.5808

8.5084
B.8a01

4,050
87251

8.6275
2,806

LB
2.2

22173
8.1378

.17
8,378

2.1%8
8817

44550
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8.2362
21858

-|.2967
89405
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i
84659
B.007
1

ae

5.005
8,949
412
2,488

88957
8.5(72

8.8982
85000

8.2918
2.9448

-8, 1833
B2UR

8.4278
2.0825
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B.Boat
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1.8
0.8

B.1477
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.15
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~3.0785
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B.0445
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8.6814

£.1583
B.2823

8852
b.ai8

-8.3018
80378

2625
B.8834

F8.1458
.3

0.9
B34

1.8
8.b

.55
8.1843

=8.2884
82458

4.9
8.4

4.8
B.8549
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.18
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- n

para la altura de planta s madurez fisiclogics

vy un 294 en rendimiento (tabla Z8).

De

rendimiento depesnde 1 SW mayor

variable altura de planta a los= 45 dias (&68%)

27 ~ 28 -~ 29 y 30).

FPara este s:iperimento la maleza gue més
rendimiento  es pifita con un 35Y vy la maleza
afecta al rendimientc es hoja ancha con un 2
210 .

las anteriores correlsciones podemos deduc

porcental

maleras hoja ancha se conserva la relacién inversaﬁ

& un Eiﬂ

|
|

L gQue E—l:

e de la
{tablas,|
afects af

Iua menoé

% {tabla

La competencia de pifiits com =2l coltive se va *cantuandd

a travez del tiempe para la variable altura de

los 45 dias y por ende al rendimiento (tabla 3

planta 4

).

; . |
A  pesar de que el numerc de caminadoras aumenta atraveq

del tiempo (tabla 1&),

su efecto schre altura

de plant%

- - . . |
¥ rendimiento se scentus durante los 38 primeres dias de

germinado el cultivo {(tabla 31).
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TARLA Il. FResumen de carrelaciones invérsas en
. { . |
porcentaje, para malerzas a losi 15y 38, 45 ¥

&8 dias despues de germinado el c?ltivm de

sorgo, Vs, altura de plants vy rendimienta.
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__asegurar’éxitgscen el proceso dg\producgibh,‘

beneral_carﬁtteriaa a lalmayarié de*ipé’agriC'

7.5n m&liSiE s LT LI

El método analléadn para el estud:n de! prEEEn&E trabali

=

|
|
|
l
g2s el de presupuestua parcxales, 59 rea11¢a ﬁara todo%
los tratam;antas Ty 1a -metndnlng;a B 4

continuacidén:

,
T

Fara formular una Ee:bmenﬂati&n:-céﬁfﬁihl que 1%
4 " |
produzca al agr;cultmr mayoras 1ngraﬂns netos, es

indispensable plantear el anéllsaa acanédgcn, ya gque e

analisis ﬂ%@ad;gtxcn determina los sucesos biologico

del experimento, los cuales no son  sufici

5 23
El analisia "ée los ensayos enuncladqg, se

partlr- dei los © costus varzableﬁ; % pfg?

aplx:acmén de.  “los herblczdas‘ryg lkpp J
upmrtunidadiflﬁaqgien-‘ag ﬁDnEldEF;n 1n§.bene
campo, = que ‘-gbn' ;ansistentes cmn. las
agriculﬁnf, ng'r%umentar;ﬁus'gagéﬁci§§:¥?Evit r oriesgos

ccacionados  por la escases de capital, qu

- s

tore=s.
S

‘Los costos se definen como el valor de los fackores gue-

intervienen en el proceso de produccién y quel de una Q-

otra forma deben ser cubiertos por el agriculthpr.

Estos costos se resumen en costos fijos y vari?bles, lm#
- 1 |
primeros  permanecen constantes en el proceso productive

g0 ]

o
i

por - 1o

‘ I

e



como son: el arrendamiento de Lierras, intert

inverziones fijas, administracitn.— Los costos

son agquellos qus varian con 2l volumen de p

coms 25 pn este andlisis el valor de los herbid

transporte vy aplicacidn.

Fara el an&lisis propusstoc se tomars  como

presupuesto parcial gue tiene como objetivos if

1a practics  ouys  aplicscidn permite suimed

rendimientos  fisicos v 4/ o lograr una dismi

los costos con el fin de obtensr mayores ingre¥n5 netos

El objiestivo del presupuessto parcial es ayuda

una decisidn vy para estep caso el tratam

herbicidas, gque permita obtener el nivel de

gue aumente los ingresos netos.

7.5.1. AnAlisis de presupuesto parcial

La  {tabla 32}, registra los rendimientos

abitenidos en cada tratamiento y ordenados por
tambien muestra los beneficios netos de campo

ENEayo, los costos variables, el cual cons

tratamiento de herbicidas, los costos de apl

beneficios netos, en cada uno de los  tra

chaervandose

mayor beneficico neto corn $ 5@87.7480. producidi

!

gue 2] testigo mecdnico es el qué

|
|

[
|
{
peEs smbré

|
variables

Foducciony

fidas, =54

base el
Pentificaﬁ
whar las
nucidn Eﬁ
:

|

|

&  tomar

i ento tu&

broduccisn

promedios
primridad%
b E 8 cadé
' i
i dera, e#
L Cac i ﬁ
Lamientnsi

musstrs

s Ccon und

3
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inversidn de % H9.080@, sin embargo s  hacte |necesarioc

realizar la rentabilidﬂﬁ de cada uno de lon tretamisntos

para verificar el optimo econtmico. 3

E
7.5.2. Analisis de dominanrcia de alternativas l
Los  tratamientos se grdenan de mayor & menmrg por los

herneficiocs netos como se paedes ver en la {tabia. T

i
ivego relacionados corn los costos variableﬁ, costos

fijos, costo totxl vy rentabilidsad para deterpinar las
alternativas de produccidn por los cualies se dnclinaran

los agricultores. |

Observando  la ({tabla 33) vemos gues la méxima renta-
bilidad =se obtiene con el tratamiento tres {(atFazina 1.8
EgifHa de i.a + pendimetalinas 8.979 Lis/Ha de %-a), Qe
e=  del 42.1%, concluyendose gue este traiamienta @s el
optimo econdmico, superando al tratamiento mEtFﬁiCG del
41 .5%, con una diferencia en rentabilidad | del @.b%

respectiveamnente.

ta (tabla 324), muestra el ordenamiento de los resultados

obtenidos para los tratamientos, y se puede obgervar que

con el control mecédnico de las malezas, e1 rendimiento
supera los beneficios netos del segundo tratamientoc en
41,540 v los rostos variabkles tanbign 1o sventaian &n

HEE. 868 .
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dominadas” 'y  no rebrgseﬂtan una | alternativ

. 8in embargo. gl agriCuEEEF BubE inclinarse por Bl segundo

‘ _ : :
tratamiento, dado gue e e gue representsa }a mayo#
rentabilidad, ademas, debido a la difgciz chnsecucion
de - personal, maguinaria y por €1 tismpo que conlleva

realizar dicha labor mecanica. y & t

. Dado. que la mayoria de Jos cultivos comerciales de soroo

; , & : | : |
en los Llanos, se realiza con siembras al vglru Yyt esto

no permite el usp mecinico para realirzar ésta Jabor.

Los tratamientos que reportan menor  renta

*

beneficios petos, inferiores & ia@ngnterin'

agricultor £t2E1§L33“34}' . f ' F

A o !
i . 3

7.5.3. Analisis marginal

La tasa deﬁrgtarnn marginal, es la relacién entre el
incremento ‘del beneficio neto y el incremento Hel cast$

= |
asociado & l& préctica de producidn -estgdiaha. 'Esté

andlisis :mQEntra- en forma porcentual el F ridal d+

rentabilidad = obtenido al variar la pragtica de

i

produccién, mediante el uso de otros herbicidar. ;

Para  éste andlisis se toma como referencia | uma taa*

marginal de rentabilidad gque deberi regibir Ei
agricultor como pago del capital invar;ﬁdn, hue BT ei

“ | y t
£¥ 2 - .- - J:




presente sstudio se ha estimade en oun 484, el costo de

cportunidad del capital incluye el costo 59m¥5tral de

crédito para produccidén de sorgo {(20% aproximadamente),
1

mé&s un porcentalie sdicionsl del 204 gue rEprfsenta =2

riesgo al culitivo.

. . i .
La férmulas vtilizada para calcular la tasa marginal  de
|
reterno (tmrl es:

incremento marginal en berneficio neto |
tmr e e e e S o e o o e % 12
incremento marginal en costos variables

1
¥ e wetima para niveles consecutivos 3 de las
]
alternativas no dominadas.
{
La {tabla 34) muestra el céalculo de 1a tasa d* retorng
]

marginal, para los tratamientos y sirve de base para las

recomendaciones al agricultor.

Come podenos observar en esta tabla, £} mé&ximo | beneficio

reto s& alcanza con el tratamiento mecanico, 1Dgranda5e

tna tasa marginal de retorno de $134,93%; EstwiEignifica

gue cada peso adicional gastado en control meganico de

S A

maleras rinde 1.34 peszos de ganancias.

[ e

i comparamos el segundo tratamiento (atrazina 1.8 kKg/Ha
de i.a + pendimetalina .99 Lis/Ha de i.al ren el

tercero {(pendimetalina @.9% ts/Ha de i.a + 58| c.c. de

gramoHore S Ha =& tiene urna tasa marginal de retorno  de

9



xRl l
lee i i

: | 1o
= : . A 3 : |
2 11446,43% que signaf - por cada pesc invertido en ei
i, U W b ’ '
s control de malezas if@;azina 1.BKg/Ha C T

pendimetalina ﬂ.??Lts!Haﬁdé‘i.a, se ganan 11; & pEsos
$ ' .pnk' consiguiente el tratamiento tres”.(atr”ziﬁa' i.
Kg/Ha de i.a& + pendimetalina 8.99 Eig?ﬂd‘de i

cptimo. econdmico.
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|

{

!

|

|
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Lo

8. CONCLUSIONES

resultados obtenidos en el edxperimento permiten

obtener las sigulentes conclusiones:

i.

L

Hay diferente comportamiento de las malezas para  su

control en los tratamientos evaluados.

Fara este ensayo, & mayor aliura de plante & los 4%
dias hay mayor rendimiento, presentandopse una

correlacitn del &&%. ‘

1

La pinite (Murdania nudiflors (L)) es la maleza gue

inversamente influye més scobre el rendimiento (35%),
I

para las condiciones en Que se realizd el Fxperimen*

o 8

La  pendimetalina en mezcla von &cido murlatico al

2%, ejercen mejor control sobre caminadora (Rotthoe-—

1

llia exaltata (L)) gue la pendimetalins si% mEICla ¥y

ia pendimetalina con los obros adyuvanteg.

La pendimetalina en mezcla con  adyuvantes ejierce
mejor control sobre las maleras, gque la atrazina en

mezclia con los adyuwvantes.

€1 mejor tratamiento es el testigo mecénicéd.

191
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7.

7. RECOMENDACIONES
S  recomiends corroborarr los resultados jmbtenidmﬁ
replicando el ensayo en obtras localidades.
Er proximeos estudicos es recomendable uti}izar dosis
crecientes de adyuvantes y de los herbicidhs con los
que  se encuentran mezclados. ;
Ee mnecesario utilizar en snsayos pasteriareL L mavor
namero de épocas de evaluacion de las malezka.

3
| |

Realirar trabajos, evaluando la accién| de los

herbicidas utilizandeo octros gencotipos. |
Fara hacer més rentable & un el cultivo de| sorgo  en

los LLlanps Orientales, s8  recomienda utglizar las

|

- . . N i
dosis optimas de los herbicidas, |

Estudiar efectos del control  de malEras cory

cultivadora, en cultivoes de sorgo sembrados  en
1

SUrCos. ;

Comtinuar la investigscidn en el cultivo iﬁe B

para los Llamos Orientales.

1@z
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i1t. RESUMEN

1

!

i

Con el ochieto de mejorar la accidn de dos herbicidas,
|

titilizados tradicionalmente en  sorgo, mediante la

adicitn de adyuvantes vy evaluar la aceidn de 1&5 mEzclas

sobre las maleras, especialmente caminadora (Hbttbaelliq
exaltata (L) v sn posible efecto sobhre el cu?tivo. Se
escojirron tres  adyuvantes promisorios  progducto de
investigaciones realizadas por el institute] ICA, en

ctros cultivos como Falma Africana.

En el experimento se uvtilizaron los herbicidaes! atrazina

{gesaprim) vy pendimetalina (prowl) y los adyuvantes,
i
srido muristico, aceite mineral vy gramcxbne C oo

desecante.

Se utilizaron los herbicidas solos, la mezcla pe los dos
herbicidas v la mezcla de cada herbicidal conm los
adyuvantes, para un totsl de noeve tratamientos. Be
incluyo tambien el Benchmark en la dosis comerpial, comg
herbicida en estudic {tratesmiento 18), v E} testioo

mecaniceo y el abspluto como tratamientos 11 v 12,

El ensayo =se llevo a cabo en gl segundoc sepestre  de
1989, en la localidad de la vereda de maracos, finca la
Holanda del murnicipio de GBranada,. ubicado en ulh suelo de

VEQH .

i@



iy
4

b

unidad exparim&ntal fue de 16.2 m2, y un érea

‘ - R [y o 2 "u J
longitud - dé panojia, pesc seco de planta de st

‘adicién de adyuvantes. w, o ’

£l disefio experimental utilizado fue el de

completamente al azar con 12 tratamientos

|
blogues

vooo4 re-

plicaciones, con una distancia entre surcos de 6.54 mts,

& surcos por parcela, caeda uno de O mts.&e'lu:Eitud, Con

aproximadamente 75 plantas por surta; el tam

Las variables en estudip fuerdn:

o de la
util de

|

Numerc de maleza de: {caminadora, pifiita, gr
hoja ancha) & los: 1% - 30 - 45 y Qm.dias
germinado
4% diss vy

a madurez fisioldgicea, mameroc del

grosor del  tallo a madirez . fisiolégicas

[ R

el cultive de sorgo, altura de plahta a los

mingas *

L
Bpués d*
|

hoias ?
(e rE ion ?

go & lu§

45 dias y a madurez fisioldgica, peso dezbannja, pEsD dé

1.8000 semillas, porcentajie de humedsad rendim?entn.

Como hipotesis se plantec , que existen

respuestas . a la aplicacitn de . cada Unwj

tratamientas, y el control de malezas gramineas,hcia

ancha y pifiita sera mayor en los tratamientos

Respecto a leos resultados obtenidos, los

b
fiferentes

" )
de  los

[}

'que tengaé

+
mayores

5

rendimiento€ se lograron con el tratamiento mecanico vy

con  la mezcla de atrazina 1.0 Kg/Ha de i.a o+

talina B#.99 Lt/Ha de i.a.

pendime~

188



La pendimetalina mas'el dcideo miriatico contrglan mejor

las maleras, gue la pendipetalins sin mez&

ta v l1a

pendimetalina en mezcla con los  otros  adyuvantes.— L&

malera gue mis sfecto el rendimiento fus ls pif

rendimiento dependio en un && % de la altura d

los 4% dias después de germinado el cultive de

itae v =1
planta &

SO GO .

ig®
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Datos meterﬁblb’g'ﬁc‘ﬂs durante sl ¢

ANEXD 3. iclio
cultivo te s pecuela La Hﬁl*mda
murricipio de Granada (Meta).

Meses Valores de precipi- Malores medios de
tacidn {(mn) temperatura (o}
fooeto /B9 7.7 251
Septienre GY 255.8 25,4
Octubre /89 359.8 P
Moviembye /89 1a32.4 5.6
Diciembre /89 TP 5.8 |
Enero /89 2.5 26.8
Valores gedios Valores de Valores tota—
Mezes cle ?I"n.madac}‘ e Evaporacitn les de ;:;ill:;
lativa en % . e {mm). sclar (Hors).
Aocsto /89 o2 126.8 174 43
Septiemtre /87 79 1252 18847
Dotubre /B9 £ 1i8.4 18647
Mowiembre /87 oA 121.%5 16247
Diciembre /87 i 17,5 i7eldl
Erero /980 71 145,79 18z

gel

el

113
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AMNEXD &, Fromedios psra ndaers de plantzs de |

4 Culravs de sorgco

(TRATAMIENTBS 1 12 ¢ ! % 11 12 14 17 ¢ 3 i3 49 14 il

NUMERD DE 13,74 13,41 13,3k 13,
: PINTTRS &2 18 18 !

lemmmmm e e e B St CEFEET R R S

ITRATRMIZRTCE | 12 ¢ 18 & § I IR IS
: . e B St ST SRR
i NUMERD DE 14,42 14001 12085 13,30 13,23 (2059 12,37 1.1 LGLTROULLTT U1L4E it
HOJA BWCHA '3 2 'a&a ta 'a&a 18 la 'tz '& l&a ‘& ‘&

2.
r
-
d
-~
sal

Fromed 1oF SEQULC

(]

1
1
1
1
1

cB., o difiers gsstadisticarente 2 Pivel e,

weErdo oo fa pruaeha e Toney.

fri 5

cs de iguatl letrm, dentro ge dana mis






{TRATAMIENTES @ 11 T34 08 04 I - T A
e ——————e S e St frmmme- pmmee Frmmma— $emmemn puemmen $mmmm—- | ELEERS -
| NUMERD DE 14,37 : 6.88 ! 5,91 ! 5,91 ) 5,87 ) 5.8 0 5.55 0 5.58 ) S.6L % 5.41:
i HOJRE & : & | & {1 & | - B8 1o@8 &

AREXD &8 . Promedios para namero  de hojas

fisiclogica en cada uno de los

(a3
%

evaluados., {

madures

tamientos

___________ '\1
17 5 g
wmmmpamnnas |
330 G20
B3

Fromedions seguidos de igugl letra, dertro de luns minma

fila, mno difiere estadisticamenie 2 npivel ﬂq
|
acuverdo corr la prusba de Tubev.

1 5 %

de



ANEXO 9. Fromedios para longitud y excersidn je pancia
{cms) &1 cada uno de los tratamientos
evaluados.
Jkl
/ 4
iTRATRRIENTOS ¢ 18 3 3 7 % 0+ 7 % B Y 4 ¢ % b & 7 2 %o Younoo12
1 L L 4 L i 4 L L L i L L 1]
3 ¥ b3 b ] 1] L) 1 T i L) 1] i 12 b
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Fromedios seguidos de igusl letra, dentro de wna misma

fila. no difiere esstadisticamente a2 nivel del

acuerdo con la prusba de Tukey |

—

L

%

de

iig








