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INTRODUCCION

La concentracion de la tierra es un punto clave cuando queremos abordar el tema del
desarrollo econémico en Colombia debido a que histéricamente la distribucién de este medio de
produccion no ha sido equitativa, lo que se ha visto reflejado tanto en su uso ineficiente, como en
las limitaciones productivas del sector rural y su poblacion. A pesar de que en Colombia existen
tierras suficientes y apropiadas para promover el nivel de produccidn agropecuario requerido, en
casi todos los productos hay una explotacion inadecuada e ineficiente, ocasionando una

sobreutilizacion y subutilizacion del suelo.

De otro lado, la economia campesina en los Gltimos afios ha venido decreciendo, debido
principalmente a problemas de tipo estructural como la violencia manifestada en el
desplazamiento por parte de grupos al margen de la ley, la desigualdad en la distribucion de los
predios y la precariedad de los derechos de propiedad, la pobreza y exclusion, la poca
transferencia tecnoldgica y la falta de apoyo financiero. Vemos que se ha relegado el papel del
campesinado como proveedor de una parte sustancial de la oferta alimentaria que aun sigue

ocupando un espacio importante en Colombia.

En el departamento del Meta, dada la dindmica del conflicto armado se han gestado
intensas acciones en el marco de disputas que tienen un trasfondo politico y militar y que han
generado un impacto negativo en el actuar econémico y social de la poblacion rural en el
departamento. En este sentido, y dada la importancia de la economia campesina como una
alternativa para el desarrollo socioecondémico, cultural, politico y agrario en un escenario de
posconflicto, no solo en Colombia sino también en el departamento del Meta; resulta
preponderante analizar la relacion existente entre la concentracion de la propiedad rural, el
desplazamiento y la economia campesina, con el fin de generar un acercamiento a estos
fendmenos y contribuir en el desarrollo de posibles politicas pablicas que garanticen el bienestar

y la calidad de vida de la poblacion.

Bajo este contexto, en el presente trabajo se pretende analizar la relacién existente entre
la concentracion de la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reduccion de la
produccién de economia campesina en el departamento del Meta. Para lo cual se hace necesario

realizar un analisis de la tenencia y concentracion de la propiedad rural, asi como de la dindmica



del desplazamiento forzado en el departamento del Meta; analizar el comportamiento de la
economia campesina, en cuanto a su participacion agropecuaria en el departamento y finalmente,
vislumbrar la relacion existente entre las variables a estudiar y analizar los efectos de la

concentracion de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economia campesina.
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Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar la relacion existente entre la concentracion de
la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reduccion de la produccion de economia
campesina en el departamento del Meta, con el fin de proponer recomendaciones de politica
publica. Asi pues, se hizo necesario analizar la tenencia y concentracion de la propiedad rural, asi
como de la dinamica del desplazamiento forzado en el departamento; también, analizar el
comportamiento de la economia campesina, en cuanto a su participacion agricola en el Meta,
para finalmente vislumbrar la relacion existente entre las variables a estudiar y analizar los
efectos de la concentracion y el desplazamiento sobre la producciéon de economia campesina.
Bajo este contexto, se encontré que los procesos de concentracion de la tierra, conflictos sobre el
uso del suelo, transformaciones en la espacialidad y el ordenamiento territorial, asi como el
desplazamiento forzado y los cultivos ilicitos, causados principalmente por el conflicto armado,
son correlativos con la reduccidon de la produccion de la economia campesina en el departamento
del Meta

Palabras clave: Concentracién y tenencia de la propiedad rural, desplazamiento forzado,

conflicto armado, produccién de economia campesina, cultivos ilicitos.
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Abstract

The purpose of this paper is to analyze the relation between the concentration of rural
property, forced displacement and its effect on reducing the production of peasant economy in
the department of Meta, in order to propose public policy recommendations. In this sense, it
became necessary to analyze the ownership and concentration of rural property, as well as the
dynamics of forced displacement in the department; likewise, to analyze the behavior of the
peasant economy, in terms of its agricultural participation in the Meta; and finally, to glimpse the
existing relation between the variables to be studied and to analyze the effects of the
concentration of rural property and displacement on peasant economy. Under this context, it was
found that the processes of land concentration, conflicts over land use, transformations in
spatiality and territorial ordering, as well as forced displacement and illicit crops, caused
principally by the armed conflict, are correlated with the reduction of the production of peasant

economy in the department of Meta.

Keywords: Concentration and tenure of rural property, forced displacement, armed conflict,

production of peasant economy, illicit crops.
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CAPITULO I

1. Definicién Del Problema

1.1. Antecedentes

La concentracion de la tierra es un punto clave cuando queremos abordar el tema del
desarrollo econémico en Colombia debido a que histéricamente la distribucién de este medio de
produccidn no ha sido equitativa, lo que se ha visto reflejado tanto en su uso ineficiente, como en
las limitaciones productivas del sector rural y su poblacion. A pesar de que en Colombia existen
tierras suficientes y apropiadas para promover el nivel de produccién agropecuario requerido, en
casi todos los productos hay una explotacion inadecuada, ocasionando una sobreutilizacion en
los pequefios productores que se ven obligados a desgastar el recurso para poder mantener su
producto en el mercado, y una subutilizacion del suelo, cuando la concentracién del factor es

mayor, en actividades de ganaderia extensiva o como instrumento de valorizacién improductivo.

En el departamento del Meta dada la dindmica del conflicto armado, se han gestado intensas
acciones en el marco de disputas que tienen un trasfondo politico y militar y que han generado
un impacto negativo en el actuar econdmico y social de la poblacion rural en el departamento.
Aunque se han realizado varias disertaciones en torno a la concentracion de la propiedad rural, el
desplazamiento y su posterior efecto sobre la produccion de economia campesina, estas se han
hecho de manera separada, por lo cual, en el departamento ain no se ha encontrado un estudio
que analice los efectos de la concentracion de la propiedad sobre la produccion campesina. Sin
embargo, en el presente trabajo se expondran algunos estudios a nivel regional y nacional que
relacionan el desplazamiento y la concentracion de la propiedad rural como aspectos
socioecondmicos causados por el conflicto armado, lo que brinda una luz sobre la problematica a

tratar.

Segun (Gaviria & Mufioz, 2007), quienes analizan la relacion existente entre el

desplazamiento forzado y los procesos de concentracion de la tierra en Antioquia en el periodo
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1996-2004, sefalan que debido a la agudizacion del conflicto armado, todos los departamentos
del pais presentan desplazamiento, sea como expulsores de hogares desplazados o como
receptores de ellos. Para el caso del departamento de Antioquia, principal expulsor y receptor de
individuos, se encontrd que las personas afectadas por el desplazamiento forzado presentan algun
vinculo con la tierra; lo cual explica por qué el 86% de los propietarios de predios menores a 10
hectareas poseian el 15% del area total para 2004, lo cual evidencia que el recrudecimiento del
conflicto armado posiblemente ha traido consigo un aumento en el indice de concentracion de la

propiedad rural.

Asi mismo, los autores indican que los incrementos en la concentracion de la propiedad
parecen estar relacionados con el conflicto armado y, en especial, con los mdviles de
intimidacién a la poblacion no participe, que ha traido consigo un aumento significativo de
personas que abandonan sus tierras por causa de la violencia. Incluso, los propietarios de tierras
tienen mayor probabilidad de ser victimas del desplazamiento, ya que con mayor frecuencia son
amenazados por actores armados ilegales. Asi, el desplazamiento se convierte en una estrategia
de bajo costo para ocupar territorio, en especial si las personas que son intimidadas son
propietarios de tierras de tamafio pequefio, puesto que estos cuentan con una capacidad limitada
para adoptar medidas de proteccion, lo cual los convierte en blanco de amenazas de los grupos

armados ilegales.

De otro lado, (Ibafiez, 2010) en su analisis sobre la concentracion de la propiedad rural en
Colombia: Evolucion 2000 a 2009, desplazamiento forzoso e impactos sobre desarrollo
econémico, indica que la concentracion de la propiedad es una constante historica y que el
conflicto armado parece haber concentrado ain mas la tierra. El anterior comportamiento ha
ocasionado pérdidas econdmicas para la sociedad, ya que la concentracion de la propiedad rural
propicia la caida en la produccion agricola agregada, contribuye a que un porcentaje alto de la
poblacién continle atrapada en el circulo de pobreza y genera grandes consecuencias sobre el
desarrollo de largo plazo, toda vez que una alta concentracion de la tierra en municipios agricolas
implica un mayor poder de los grandes terratenientes, los cuales presionan para generar una
desviacion de recursos publicos que servirian para beneficiar a toda la poblacion, hacia

inversiones que benefician a unos cuantos.
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Teniendo en cuenta lo sefialado por Gaviria & Mufioz e Ibafiez, parece existir una relacion de
las acciones del conflicto armado como el desplazamiento forzado y los actos terroristas, con la
concentracion de la propiedad rural y que en razon a que la mayoria de las regiones colombianas
han vivido los escenarios de la guerra, es posible indicar que los municipios que han presentado
conflicto armado permanente tienen problemas con la tenencia y concentracion de la tierra. Asi
pues, se entiende que la dindmica del conflicto también tiene efectos negativos en otros sectores
econOdmicos y sociales, ya que ejercen presion sobre la produccion agricola, el crecimiento del

PIB, los niveles de pobreza, la calidad de vida de la poblacion, entre otros.

Por otra parte, en el estudio sobre dindmica reciente de la concentracion de la propiedad y
uso de la tierra en Colombia: Algunas reflexiones a propdésito de la especializacion productiva
realizado por (Suescun, 2011), se sefiala que en Colombia se ha profundizado de manera
importante la concentracion del uso y de la propiedad de la tierra en las Gltimas décadas. En la
explicacion de estos fendmenos se hallan factores de naturaleza histérica, asi como los efectos de
la disputa por el territorio de actores armados en el sector rural. No obstante, las politicas
sectoriales dirigidas al desarrollo del sector rural y a la produccién agropecuaria también han
contribuido a la inercia y profundizacion de este fendmeno, que repercute en una realidad social

de extrema pobreza e inequidad.

El autor también sefiala que, si bien la especializacion de la produccion agricola puede
aumentar el volumen de produccion, existen diversos riesgos como la productividad, la
generacion de empleo y el riesgo financiero, que pueden afectar la economia en su conjunto y a
sectores poblacionales representativos de diversas formas y temporalidades, en particular puede

significar una afectacion grave a la economia campesina.

En relacion a las disertaciones a nivel regional sobre el tema a tratar, se encontré que
(Lugo , Huertas , Rey, & Torres, 2011) analizaron la relacion que existe entre la concentracién
de la propiedad de la tierra y el desplazamiento forzado en los municipios de Mesetas, Puerto
Lleras, Puerto Rico, Puerto Gaitan, San Juan de Arama y Vistahermosa, durante el periodo 2000-
2011; los cuales indican que la concentracion en la propiedad de la tierra es un fenébmeno que
afecta a los seis municipios analizados en este estudio, que medida a través del coeficiente de
Gini, deja ver a Puerto Rico como el de mayor concentracion, con un indicador de 0,79, seguido

de Puerto Lleras y San Juan de Arama, en el segundo y tercer lugar, con unos coeficientes de
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0,68 y 0,67, respectivamente. Por otra parte, los autores sefialan que el desplazamiento forzado
es un fendmeno caracteristico de estos entes territoriales y que el area rural de estos municipios
ha sido escenario de lucha constante entre el Estado y los grupos al margen de la ley, por lo que
no se descarta la existencia de testaferrato, el cual afecta los indices de concentracion de la
propiedad, puesto que personas que actlan bajo la ilegalidad adquieren predios y los titulan a

nombre de otros, lo que ocasiona un indice menor del que en realidad se presenta.

Teniendo en cuenta las evidencias de los estudios realizados por Suescun (2011) y Lugo,
Huertas, Rey, & Torres (2011), existe una relacion entre el desplazamiento forzado y la
concentracion en el uso y la tenencia de la porpiedad rural a nivel nacional y regional, lo cual
afecta directa o indirectamente la dinamica econdmica del sector agropecuario. Se hace
perfectamente entendible entonces que en el Meta se pueda presentar la misma relacién, ya que

el departamento ha sido zona de disputa por los grupos armados por mucho tiempo.

1.2. Planteamiento del Problema

La concentracién de la tierra en Colombia sumada a la violencia, la desigualdad y la pobreza
han generado parte del problema agrario actual, el cual es entendido como el conjunto de
problemas estructurales que impiden a la sociedad rural potenciar su desarrollo y alcanzar un

proceso dindmico de crecimiento con modernidad (Machado, 1998).

Aunque en Colombia existen tierras suficientes y apropiadas para promover o incentivar una
produccién agropecuaria eficiente, de calidad y competitiva, en muchas partes o regiones del
pais, prevalecen la ineficiencia productiva y un mal uso de la tierra, lo cual ha ocasionado una
sobreutilizacion y subutilizacion del suelo. Estas estructuras productivas ineficientes se han
venido consolidando mediante la concentracion de la propiedad rural y a través del mercado de
tierras, que en Colombia parece ser imperfecto, dado que la estructura de las transacciones es

muy limitada y la titularidad de los predios es muy cuestionada.

La concentracion de la propiedad rural aunada a la ineficiencia del mercado para corregir
dicha problemética pone de manifiesto dos escenarios que afectan la dindmica econdmica de la

produccién campesina. La primera, es que la falta de titularidad de los predios facilita el acceso a



16

la posesion y a la propiedad rural por parte de agentes politicos diferentes a la poblacion
campesina; y segundo, perpetla los altos niveles de concentracion de la tierra en el mediano y

largo plazo.

Los factores mencionados con antelacion y los efectos del conflicto armado tales como el
desplazamiento forzado, los hechos victimizantes, la destruccion de activos fijos, la
incertidumbre por vivir en medio del conflicto, la subordinacion a la cual se somete a la
poblacion dadas las reglas de juego establecidas por los actores ilegales, el elevado nivel de
costos productivos y la modificacion en los patrones de produccion agricola, tienen efectos
negativos en la poblacion rural, especialmente aquella dedicada a la produccion de economia

campesina.

Bajo estas condiciones, el departamento del Meta no es ajeno a los efectos producidos por
el conflicto armado y por la concentracion de la propiedad rural sobre la economia campesina del
departamento. De hecho, el desarrollo econdmico del Meta, el cual ha sido en esencia ganadera y
agricola, ha hecho que el departamento enfrente grandes diferencias en torno a la tenencia,
distribucion y uso de la propiedad rural. De la misma forma, dada su importancia geogréfica,
econdmica y social, el departamento ha sido una zona en disputa de diferentes actores armados al
margen de la ley, cuyo actuar, no solo ha generado desplazamiento forzado, despojo de tierras de
los campesinos y una cultura ilicita, dada la presencia de cultivos ilicitos en el territorio, sino
también ha ocasionado un impacto en la estructura productiva agricola, incidiendo de esta

manera en los aspectos socioecondmicos de la region.

En este sentido, la concentracién de la propiedad rural incide en el posible uso de esta, ya
que, si existen niveles de concentracion elevados, es de esperarse que la tierra sea utilizada solo
para la acumulacién de riqueza, mediante el uso extensivo de ganaderia y subutilizacion en fines
productivos. Por el contrario, si la concentracion de la propiedad es menor, es posible que la
tierra sea mas productiva y existan procesos de colonizacién mas organizados tendientes a no
expandir la frontera agricola. En consecuencia, la produccién agricola y la calidad de vida en el
mediano y largo plazo de la poblacion campesina del departamento del Meta, podria estar
supeditada a las dindmicas del conflicto armado, el despojo de tierras y la tenencia concentrada

de la propiedad rural.
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1.3.  Formulacion del problema

Teniendo en cuenta el anterior contexto se plantea la siguiente pregunta ¢EXiste una relacion
entre la concentracion de la propiedad rural, el desplazamiento forzado y la reduccién de la
produccion agricola, especialmente la de economia campesina, en el departamento del Meta?
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2. Objetivos

2.1.  Objetivo General

Analizar la relacion existente entre la concentracion de la propiedad rural, el
desplazamiento y su efecto en la reduccion de la produccion de economia campesina en el

departamento del Meta.

2.2.  Objetivos Especificos

v Realizar un analisis de la concentracion de la propiedad rural, asi como de la dinamica

del desplazamiento forzado en el departamento del Meta.

v Analizar el comportamiento de la economia campesina, en cuanto a su participacion

agricola en el departamento.

v Vislumbrar la relacion existente entre las variables a estudiar y analizar los efectos de la

concentracion de la propiedad rural y el desplazamiento, sobre la economia campesina.
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CAPITULO I

3. Marco De Referencia

3.1. Marco Tebrico

Al analizar la literatura respecto a la tenencia de la propiedad rural, el desplazamiento y
en general sobre el sector rural, se encuentra que las diferentes posturas estan orientadas a
analizar las causas de la concentracion de la propiedad y las consecuencias sociales del conflicto
armado como el desplazamiento, mas no a especificar la incidencia de estos directamente sobre
la produccion campesina. Bajo esta premisa, en el presente trabajo, como primera instancia se
expondré de manera general la concentracion de la tierra en el contexto del sector agropecuario
colombiano, para posteriormente identificar la economia campesina desde la teoria econdmica,
profundizando y dando mayor importancia a las desarrolladas por Alexander Chayanov y la

corriente marxista.

3.1.1. Concentracion de la propiedad e inequidad: el contexto del sector rural

colombiano

El crecimiento econémico y el nivel de desarrollo de un pais dependen de la capacidad de
la sociedad para producir bienes y servicios, es decir, de su productividad. Sin embargo, la
productividad depende de los activos tangibles e intangibles, de los recursos que posee una
sociedad y del dinamismo de algunas variables macroeconémicas como la renta, el ahorro, la
inflacion, el nivel de empleo, entre otras, las cuales inciden de manera importante en el

crecimiento de la productividad.

Asi pues, la tierra no solo se constituye en un factor de produccion que permite riqueza,
sino que también es un recurso indispensable para la generacion de desarrollo y bienestar de la
poblacién campesina, ya que se constituye en el medio de produccion esencial del sector

agropecuario y dinamiza la economia colombiana en su conjunto.



20

Al respecto, las distintas teorias del desarrollo econdmico han sefialado la importancia de
la agricultura en el desarrollo econémico, mostrando que su contribucion es fundamental y que
un pobre desempefio de este sector se constituye en un freno al desarrollo del pais (Bejarano,
1998). En concordancia con lo anterior, la agricultura puede contribuir méas al crecimiento
economico que la industria y tiene un impacto mas poderoso para la reduccion de la pobreza que
otros sectores, pues de ésta no solo depende la produccion de alimentos que constituyen el gasto
principal de los segmentos mas pobres de la sociedad, sino también, permite la generacion de
empleo y de ingresos a una gran parte de la poblacion.

Dada la importancia econdmica y social de la tierra, cualquier cambio de la misma, en
cuanto a su vocacion, uso y tenencia, puede llegar a generar efectos de importancia en el
crecimiento del sector agropecuario y en la calidad de vida de la poblacion rural. En relacion a
lo anterior, (Norton, 2004) sefiala que la concentracion de la tierra en manos de pocos y el uso
inadecuado de la misma no solo excluye a los pobres de acceder a ingresos y seguridad
alimentaria, sino que atenta contra la productividad agricola del pais. Diversos estudios han
evidenciado una relacion inversa, observada en todos los paises, en la cual, a medida que

aumenta el tamafio de los predios agricolas, disminuye su productividad.

Al profundizar sobre la concentracion de la propiedad y la inequidad de ésta en el
contexto del sector rural colombiano, se evidencié que la concentracion de la tierra ha sido un
problema permanente en el pais, ya que ha marcado el estilo del crecimiento y desarrollo
econdmico, social e institucional, y ha gestado diferentes conflictos en torno a la tenencia y uso
de la misma. Segun (lbafiez, 2010) la concentracién de la propiedad rural, medida a través del
indice de Gini, durante el periodo 2000 — 2010, ha tenido una tendencia creciente, pues el Gini
de tierras en promedio ha pasado de 0,86, en el afio 2000 a 0,88 en 2010, aumento de
significancia si se tiene en cuenta que en los 30 afios anteriores el indicador se desplaz6 en 0,03

unidades.

El diagndstico de la actual situacién del sector rural devela que la pobreza y la escasa
posibilidad de generacion de ingreso en el sector rural, guardan una amplia relacién con la
estructura agraria y de tenencia de la tierra, explicaba (Fajardo, 2009) en su analisis sobre la

evolucion de la produccion agricola comercial del pais: Territorios de la agricultura colombiana.
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Asi, la concentracion de la propiedad es un factor explicativo fundamental del bajo
desarrollo del sector rural, las amplias brechas de pobreza en comparacion con las zonas urbanas
y en si de la gran inequidad social y econémica que padece este espacio del territorio nacional.
Los principales elementos explicativos en la persistencia de la concentracion de la propiedad, se
sustentan segun (Mufioz & lbafiez, 2010) en diversos factores, entre los que sobresalen: “la
inercia historica de la estructura de la propiedad definida en la Colonia y en el periodo de la
Independencia, sumados otros relevantes como el despojo de tierras por actores violentos a
habitantes del campo, procesos de colonizacion vy titulacion de baldios, la politica publica en
beneficio de grandes propietarios y la compra de nuevas tierras por actores con gran propiedad
consolidada” (Pag. 279)

De los anteriores factores explicativos de la concentracion, sobresale que dos no estan
relacionados propiamente con el despojo de tierras o a factores histdricos, sino con la politica
publica en materia de tierras y de desarrollo e incentivos al sector rural que ha establecido el
Estado colombiano en los ultimos afios: el progresivo aumento en la titulacion de baldios y las
politicas sectoriales en beneficio de grandes propietarios. En ese orden de ideas, cifiéndose a una
racionalidad maximizadora de los grandes propietarios, el tercer factor de concentracion que es
la compra de nuevos predios por parte de estos poseedores es probablemente y en gran medida,

consecuencia del estimulo dado por la politica pablica.

3.1.2. Teorias econdmicas sobre la economia campesina

Debido a que la existencia del campesinado en las sociedades capitalistas no parece ajustarse
a ninguna ldgica del funcionamiento de estas Ultimas y de la sociedad moderna, se empiezan a
generar diferentes puntos de vista a partir del siglo XIX sobre las peculiaridades de la economia
campesina. Bajo este contexto, se sintetiza en dos grandes corrientes de reflexion, a saber: la

teoria de Alexander Chayanov y la corriente marxista.
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3.1.2.1.  Alexander Vasilievich Chayanov

La economia campesina o familiar tiene un comportamiento y racionalidad diferente a la
produccion capitalista, de hecho, segun Alexander Chayanov, principal exponente de la Escuela
para el andlisis de la Organizacién y Produccion Campesinas, sefiala que la “economia
campesina es una forma de produccién no capitalista, en la que -despues de deducir los costos de
produccion- no es posible determinar la retribucion respectiva de los factores de produccién, es

decir, no existe alli renta, salario ni ganancia” (Bartra, 1976, pag. 50).

En concordancia con Chayanov, la produccion campesina en Colombia, aunque esta
inmersa en el sistema capitalista, tiene un comportamiento y racionalidad diferente, puesto que
es una economia que suele emplear mano de obra familiar, lo que la aparta del fendmeno social
de los salarios y de la ganancia, la cual es esencia del capitalismo. El eje central de la teoria es
describir el comportamiento de la unidad familiar como unidad elemental de produccién y
consumo, estableciendo que dicha produccion estd orientada a satisfacer las necesidades de
subsistencia de la unidad familiar, mas no al incremento de la ganancia. Por esta razén las
decisiones econdmicas de la unidad familiar consideran en forma inseparable la produccion y el

consumo final de la familia.

Para el autor ruso, “el volumen de la actividad de la familia depende totalmente del tamafio
de esta, es decir del numero de consumidores, siendo de esta forma, la subsistencia de la familia
y no la ganancia lo que mueve la produccion” (Cuevas, V, 2008, pag. 56). Logicamente, el
tamano de la familia depende de su ciclo de desarrollo, dando lugar en el tiempo a un aparato

productivo de proporciones distintas. En palabras de Chayanov:

“Cada familia, entonces, segun su edad, constituye en sus diferentes fases un
aparato de trabajo completamente distinto de acuerdo a su fuerza de trabajo, la
intensidad de la demanda de sus necesidades, la relacion consumidor-trabajador,
y la posibilidad de aplicar los principios de la cooperacion compleja” (Chayanov,
1974, pags. 55-56).
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Bajo este contexto, la dinamica del sector de economia campesina en Colombia también
comparte una connotacion de autoexploracion racional del sistema de produccion por parte del
trabajador, donde existe la relacion entre consumidores y trabajadores presentes en el ndcleo
familiar, es decir, que dicha autoexploracién del trabajador depende de las necesidades de
consumo que tenga en su nucleo familiar. Lo anterior implica que debe existir un equilibrio entre
la satisfaccion de necesidades y el esfuerzo invertido, de este modo, la produccion se detiene en
el momento en que se establece el equilibrio entre la satisfaccion y el esfuerzo invertido en la

produccion.

De esta forma, las familias en distintos momentos de su ciclo vital contienen una relacion
distinta entre fuerza de trabajo y consumidores, lo que puede variar no sélo la intensidad del
trabajo sino también el tamafio de la explotacion y su dotacién de tierras. Asi, al tener su propia
forma de funcionamiento, Chayanov advierte que la unidad econOmica campesina ha

permanecido histéricamente acompafiando multiples sistemas econémicos.

3.1.2.2. Corriente Marxista

En contraposicion a lo planteado por Chayanov, se encuentra la corriente marxista, la
cual consideraba que la economia campesina en el entorno del desarrollo capitalista, tiende
inevitablemente a desaparecer por el desarrollo de las fuerzas productivas, sobreviviendo apenas
la economia parcelaria (campesinos en pequefias parcelas) como una forma de produccion
precapitalista que necesariamente también pereceria ante el proceso dinamico que le imprime el
proceso de acumulacion de capital y la competencia de las unidades productivas mas
desarrolladas, el crecimiento de la industria, la usurpacién de sus tierras por parte de los grandes

propietarios, la usura y los impuestos, que la conducen a la pobreza.

Al respecto, la fuerza de trabajo de la economia campesina si se retribuye de una forma
distinta los salarios, de hecho, la economia campesina tiene un comportamiento mercantil
simple, donde la mayor parte de la produccion es vendida al mercado capitalista y donde el
trabajador es el duefio de los medios de produccidn de tierra y trabajo. La economia campesina

colombiana tampoco se extrae a este planteamiento; la produccion en pequefias parcelas es
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caracteristico en muchas zonas rurales vulnerables pais, donde se ha configurado el conflicto
armado. En este sentido, la economia campesina no es un tipo de produccion capitalista, pero
trata de una economia articulada al modo de produccion capitalista. En concordancia Marx se

refirio directamente al planteamiento sefialado en los siguientes términos:

“El campesino (o el artesano) independiente tiene una doble personalidad.
Como poseedor de los medios de produccién, es un capitalista; como
trabajador, es su propio asalariado. Como capitalista, se paga a si mismo,
bajo la forma de plusvalia, el tributo que el trabajo debe al capital. A veces
también se paga a si mismo una tercera porcién como propietario de la
tierra (renta)” (Marx, 1969, pag. 407)

Asi también, Marx supone gue la economia campesina produce con costos unitarios de
produccidén mas elevados que la agricultura empresarial, en especial porque esta ultima produce
con economias de escala. La dindmica anterior estd presente en las pequefias producciones del
sector rural colombiano, pues la agricultura empresarial que incurre en productos como el café,
el platano (especialmente en la regidn de Uraba donde se ha creado una integracién vertical de la
industria), la cafia de azucar, el aguacate, entre otros, emplean economias de escala que les

permite ser mas competitivos en relacién a la produccion campesina.

Por otra parte, Lenin y Kautsky respaldan el planteamiento de Marx al indicar que el
crecimiento de la gran industria, de la agricultura moderna y del comercio “inevitablemente”
destruye las formas de produccion antiguas, asi como el hecho de que las economias de escala en
la gran empresa agricola tornan inviable la pequefia produccién. Sin embargo, destaca algunas
ventajas de la economia campesina, como las actividades de trabajo de los productores en sus
predios, las formas de organizacion como cooperativa para reducir costos de transaccion en la
compra de insumos Yy venta de los productos, el hecho de que no sufren de escasez de mano de
obra, como si le sucede a la gran empresa y los apoyos del Estado que les permiten algunas

facilidades en la produccion y el intercambio (Cuevas, V, 2008).
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Asi mismo Lenin plante6 la existencia de dos formas de desarrollo de la sociedad
moderna dependiendo del tratamiento dado a los campesinos, en primer lugar, el modelo
estadounidense, en el que el campesino hace su transformacidén hacia granjas modernas
sustentadas, en principio, en el trabajo familiar y luego, en una combinacién con mano de obra
asalariada. La segunda forma es la via “prusiana” en la que la economia terrateniente transita
lentamente hacia “agronegocios”. La primera es una via democratica y de mas acelerado

desarrollo, mientras la segunda es de consolidacion mas lenta, mas dolorosa y excluyente.

Teniendo en cuenta los planteamientos de Chayanov y de la corriente marxista, se podria
indicar que la economia campesina en Colombia contiene ambos planteamientos, pues en
algunas zonas del pais los pequefios productores actlan bajo la dindmica de produccion-
consumo, con mano de obra familiar no remunerada a través de salarios y con incursiones
pequefias en el mercado; y en otras zonas o regiones un poco mas desarrolladas, algunos cultivos
que habian sido de tradicibn campesina, han realizado una transicion a la agricultura

empresarial.

3.2. Marco Institucional
En Colombia los organismos y/o instituciones que intervienen en el desarrollo de las

politicas del sector agropecuario y en la atencion de la poblaciéon desplazada por el conflicto
armado, asi como en la coordinacién, formulacion y adopcion de planes, programas, estrategias y
proyectos dirigidos al sector rural y a la mitigacién de los efectos de las externalidades
econdmicas Yy politicas sobre dicho sector son:

3.2.1. Departamento de la Prosperidad Social (DPS)

El DPS a través de los diferentes programas, planes y proyectos busca avanzar en la
superacion de la pobreza, la inclusion de la poblacion vulnerable y victima de la violencia, y la
consolidacidn de los territorios a través de la garantia de la presencia del Estado en una senda de

prosperidad y reconciliacion.

3.2.2. Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada (SNAIPD)
El SNAIPD esta encargada de atender de manera integral a la poblacion desplazada por la

violencia para que, en el marco del retorno voluntario o reasentamiento, logre su reincorporacion
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a la sociedad colombiana. Adicionalmente, neutralizar y mitigar los efectos de los procesos y
dindmicas de violencia que provocan el desplazamiento, mediante el fortalecimiento del
desarrollo integral y sostenible de las zonas expulsoras y receptoras, y la promocién y proteccién
de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

3.2.3. LaUnidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de Colombia

Institucion encargada de coordinar las medidas de asistencia, atencién y reparacion otorgadas
por el Estado; entregar la ayuda humanitaria a quienes por el hecho victimizante la requieran
inmediatamente y coordinar el Sistema Nacional para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas. También, la Unidad para las Victimas busca el acercamiento del Estado a las victimas
mediante una coordinacion eficiente y acciones transformadoras que promuevan la participacion

efectiva de las victimas en su proceso de reparacion.

3.24. Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas es

una entidad Adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, como instancia
administrativa, cuyo objetivo central es servir de érgano administrativo del Gobierno Nacional
para la restitucion de tierras de los despojados y llevar el Registro Unico de Tierras Despojadas.
La Unidad sera la encargada de disefiar y administrar el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas, en donde ademas del predio, se inscribiran las personas sujeto de restitucion, su

relacion juridica con la tierra y su nucleo familiar.

3.2.5. Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural
El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural tiene como objetivos primordiales la
formulacién, coordinacion y adopcién de las politicas, planes, programas y proyectos del sector
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural. Ademas, orienta y dirige la formulacion de los

planes, programas y proyectos que requiere el desarrollo del sector.

3.2.6. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)
Fue creada en el afio 2003 y remplaz6 al INCORA, cuyo objetivo es ejecutar la politica

agropecuaria y desarrollo rural, facilitando el acceso a los factores productivos, fortaleciendo las
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entidades territoriales y comunidades y propiciar la articulacion de las acciones institucionales en

el medio rural.

3.2.7. Corporacion colombiana de investigacion agropecuaria

La Corporaciéon colombiana de investigacién agropecuaria, ahora AGROSAVIA, es una
entidad publica descentralizada de participacion mixta sin &nimo de lucro, de carécter cientifico
y técnico, cuyo objeto es desarrollar y ejecutar actividades de Investigacion, Tecnologia y

transferir procesos de Innovacion tecnologica al sector agropecuario.

3.2.8. El Instituto Colombiano Agropecuario, ICA

Tiene por objeto contribuir al desarrollo sostenido del sector agropecuario, pesquero y
acuicola, mediante la prevencion, vigilancia y control de los riesgos sanitarios, bioldgicos y
quimicos para las especies animales y vegetales, la investigacion aplicada y la administracion,
investigacion y ordenamiento de los recursos pesqueros y acuicolas, con el fin de proteger la

salud de las personas, los animales y las plantas y asegurar las condiciones del comercio.

3.2.9. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
Es la entidad responsable de garantizar la produccion, disponibilidad y calidad de la
informacidn estadistica estratégica, y dirigir, planear, ejecutar, coordinar, regular y evaluar la

produccion y difusion de informacién oficial basica en Colombia.

3.2.10. Defensoria del Pueblo Seccional Meta
La Defensoria del Pueblo disefiara y ejecutard programas de divulgacion y promocion de

las normas del Derecho Internacional Humanitario.
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3.3. Marco Legal
El presente trabajo se ampara en lo establecido en la Constitucion Politica de Colombia

de 1991, y en lo sefialado en las normas colombianas para proteger y amparar los derechos
econOdmicos, sociales, culturales y politicos de la poblacion rural, la cual es la directamente

afectada por la concentracion de la propiedad rural y la migracion forzosa.

3.3.1. Constitucion Politica de Colombia de 1991
La Constitucion Politica de Colombia de 1991 en su articulo 64 establece que es deber
del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios,
en forma individual o asociativa, y a los servicios de educacién, salud, vivienda, seguridad
social, recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacion de los productos, asistencia técnica

y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos.

Asi mismo, en el articulo 65 indica que la produccion de alimentos gozara de la especial
proteccion del Estado. Para tal efecto, se otorgara prioridad al desarrollo integral de las
actividades agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a la

construccién de obras de infraestructura fisica y adecuacion de tierras.

3.3.2. Ley 200 de 1936
La presente ley propendia por la funcién social de la propiedad, y crea una Jurisdiccion
Agraria, encargada de solucionar problemas relacionados con la propiedad de la tierra. De la
misma manera, busco la entrega de titulos de propiedad a quienes explotaran la tierra, reservando
el derecho al Estado de recuperar la tenencia de predios de méas de 300 hectareas que no fueran

aprovechados econdmicamente.

3.3.3. Ley 135de 1961
En esta se crea el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA) y busco
reformar la estructura social agraria por medio de procedimientos enderezados a eliminar y
prevenir la inequitativa concentracion de la propiedad rustica o su fraccionamiento
antiecondmico; reconstruir adecuadas unidades de explotacion en las zonas de minifundio y
dotar de tierras a los que no las posean, con preferencia para quienes hayan de conducir

directamente su explotacion e incorporar a ésta su trabajo personal.
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3.3.4. Ley 30 de 1988
La presente ley elimind la calificacion de tierras y la explotacion agropecuaria,
establecida en la ley 135 de 1961. Ademaés, se cre6 con el fin de fomentar la adecuada
explotacion econdmica y la utilizacion social de las tierras rurales aptas para la explotacion
agropecuaria y de las incultas, ociosas o deficientemente utilizadas, mediante programas que
provean su distribucion ordenada, su incorporacion al area de explotacién econémica agraria y su

racional aprovechamiento.

3.3.5. Ley 104 de 1993
Por la cual se consagran unos instrumentos para la basqueda de la convivencia, la eficacia
de la justicia y se dictan otras disposiciones. La anterior afirmacion, parte del hecho de que esta
Ley, en su Titulo Il, se ocupa de la atencion a las victimas de atentados terroristas y tomas
guerrilleras, atencion estd, que de cierta forma beneficia a las personas desplazadas por la
violencia. En ella, se contempla la atencion en materia de salud, de vivienda, de crédito y de

educacion.

3.3.6. Ley 160 de 1994
Los fundamentos generales de la citada ley, son el acceso progresivo a la propiedad de las
tierras de los trabajadores agrarios, mejorar los servicios publicos rurales y la calidad de vida e

ingresos de los campesinos.

3.3.7. Decreto 2217 de 1996
Mediante la cual se establece el programa para la adquisicién de tierras para poblaciones

campesinas desplazada por la violencia.

3.3.8. LaLey 387 de 1997
A través de la presente ley se adoptan medidas para la prevencién del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondémica de los

desplazados internos por la violencia en la Republica de Colombia.

3.3.9. Ley 418 de 1997
Mediante la ley 418 se consagran unos instrumentos para la busqueda de la convivencia,

la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones. Por medio de ella, se establecen y
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regulan mecanismos tendientes a adelantar el dialogo y la reconciliacion con organizaciones

armadas al margen de la ley a las que el gobierno les haya reconocido caracter politico.

3.3.10. Decreto 2007 de 2001
A través del presente decreto se buscd proteger la propiedad de las personas desplazadas

internas y se prohibid las transacciones de tierras en zonas de guerra.

3.3.11. Ley 1448 de 2011
A través de la presente ley se establecen medidas judiciales, administrativas, sociales y
economicas, individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de las violaciones, dentro de
un marco de justicia transicional, que posibiliten hacer efectivo el goce de sus derechos a la
verdad, la justicia y la reparacion con garantia de no repeticion, de modo que se reconozca su
condicion de victimas y se dignifique a través de la materializacion de sus derechos

constitucionales.
3.3.12. Ley 1876 de 2017

Mediante la presente ley se crea y pone en funcionamiento el Sistema Nacional de
Innovacion Agropecuaria (SNIA), el cual esta compuesto por subsistemas, planes estratégicos,
instrumentos de planificacion y participacion, plataformas de gestion, procedimientos para su
implementacién, asi como mecanismos para su financiacion, seguimiento y evaluacién. La ley
1876 se establece como una herramienta fundamental para lograr que las acciones de
investigacion, desarrollo tecnoldgico, transferencia de tecnologia, gestion del conocimiento,
formacion, capacitacion y extensién, contribuyan al mejoramiento de los procesos de innovacion
requeridos para optimar la productividad, competitividad y sostenibilidad del sector agropecuario

colombiano.

3.4. Marco Geogréafico

Para efectos de este trabajo se tomara en cuenta el area dedicada al sector de economia

campesina cosechada de todo el Departamento del Meta.
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3.4.1. Departamento del Meta
El departamento del Meta esta situado en el centro del pais al este de la cordillera
oriental, en la region de la Orinoquia. Su capital es la ciudad de Villavicencio, el principal centro
urbano de la Orinoquia Colombiana. Limita al norte con los departamentos de Cundinamarca y
Casanare, por el sur con Vichada y por el occidente con Huila y Caquetd. Es el cuarto
departamento mas grande del pais con una superficie de 85.635km2 ocupando el 7,49% del

territorio nacional (figura 1).

Figura 1.Mapa del Departamento del Meta.

3.5.  Marco Conceptual

v" Migracioén
El movimiento de personas a través de una division politica para establecer una nueva
residencia permanente.

v' Desplazamiento forzado por la violencia

Es la accidn llevada a cabo por una o varias personas, las cuales deben huir de su lugar de origen
o de donde tienen fijada su residencia habitual, con el fin de evitar las consecuencias de un
conflicto armado. El desplazamiento forzado por la violencia, tal y como su nombre lo indica,

presenta dos factores que lo hacen inconfundible, estos factores son: Primero: la presion ejercida


http://es.wikipedia.org/wiki/Villavicencio

32

por grupos violentos ya sea por los actores de un conflicto armado o por la delincuencia comdn u
organizada; Segundo: el traslado del lugar habitual donde una persona 0 un grupo de personas

tienen fijada su residencia habitual.
v" Propiedad rural

La propiedad inmueble rural es el predio destinado a la produccion agricola ganadera, que
tiene importancia econémica para el productor pero que a su vez interesa a la comunidad en

general.
v" Conflicto armado

Es la confrontacion entre fuerzas gubernamentales y grupos armados no

gubernamentales, 0 entre esos grupos Unicamente.
v Despojo

Es una accion que emplean los grupos armados, sus representantes o incluso oportunistas para
lograr que los legitimos propietarios, poseedores u ocupantes de los predios vendan, entreguen o

desocupen la tierra aprovechando el contexto y vulnerabilidad de las victimas.
v Abandono forzado

Es la situacion en la cual la victima se ve obligada a dejar sus tierras para proteger su
derecho la vida, libertad e integridad suya y la de su familia, razon por la cual se ve impedida

para usar y explotar su predio.
v Tenencia de la tierra
Derecho o derechos sobre un recurso, en este caso, la tierra.
v Postconflicto

Periodo de tiempo que sigue a la superacion total o parcial de los conflictos armados. Asi
mismo, es entendido como el periodo de tiempo en el que se fortalece y solidifica la paz, con el

fin de evitar una recaida en el conflicto.
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v" Restitucion de Tierras

Es el derecho que tienen las victimas a que se les devuelva su predio cuando éste fue

despojado o abandonado a causa del conflicto armado.

v/ Economia campesina
Subsector de la actividad agropecuaria que se desarrolla por unidades de tipo familiar,
con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y de trabajo.

v' Campesino
Un campesino es aquella persona que desempefia sus labores en el ambito rural,
normalmente en actividades agricolas o ganaderas que tienen como principal objetivo la

produccidn de diversos tipos de alimentos o sus derivados.

v Produccién campesina
Es una forma de produccidn familiar que utiliza productivamente el conjunto de la fuerza
de trabajo doméstica y los recursos naturales, sociales y financieros, para garantizar, tanto la

subsistencia de la unidad familiar, como también el mejoramiento de su calidad de vida.
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CAPITULO 11l

4. Metodologia

4.1. Disefio Metodoldgico

Se ha determinado que el enfoque de la investigacion sea cuantitativo, utilizando para su
estudio el tipo de investigacion explicativo, toda vez que se pretende analizar e identificar los
posibles efectos de la concentracion de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economia
campesina del departamento del Meta, y que al hacer uso de informacion secundaria genera un

analisis estadistico para describir variables y comportamientos respecto al tema a tratar.

El planteamiento del problema cuantitativo delimita un problema, de caracter medible u
observable, que relaciona variables y se formula por medio de una pregunta. Sus alcances pueden
ser descriptivos, correlacionales o explicativos, en la medida en que determinan las causas de los
fendmenos y generan un sentido de entendimiento, y resultan de la revision de la literatura y de

la perspectiva del estudio, asi como de los objetivos del investigador.

En este sentido, tal como lo indican (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2004), “los
estudios de corte cuantitativo pretenden la explicacion de una realidad social vista desde una
perspectiva externa y objetiva, asi mismo, el enfoque cuantitativo es secuencial y probatorio ya
que cada etapa precede a la siguiente, al medir los diferentes fendmenos, se precisan deducciones
de causa-efecto, es decir, que el proceso conocimiento se inicia por la observacion de fendmenos
de carécter general con el propdsito de llegar a conclusiones de caracter particular contenidas

explicitamente en la situacion general” (Pag. 4).

Dentro de la investigacién cuantitativa se pueden encontrar disefios experimentales,
encuestas sociales o estudios cuantitativos con datos secundarios, los cuales, a diferencia de los
dos anteriores, abordan analisis con utilizacién de datos ya existentes; bajo esta premisa, en el
presente trabajo se buscd hacer un analisis de la informacion disponible sobre la tenencia y
concentracion de la propiedad rural, el desplazamiento forzado, el comportamiento de la

economia campesina, en cuanto a su participacion agricola en el departamento, para hacer una
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relacion y determinar los posibles efectos sobre la economia campesina del departamento del
Meta. Asi, los autores indican que “los estudios explicativos estan dirigidos a responder por las
causas de los eventos y fendmenos fisicos o sociales. Su interés se centra en explicar por qué
ocurre un fendmeno y en qué condiciones se manifiesta, 0 por qué se relacionan dos 0 mas
variables” (Pag. 83-84).

El disefio de la investigacion, cuyo propdsito es responder a preguntas de investigacion y
cumplir objetivos de estudio, es de tipo no experimental, transversal y descriptivo, ya que se
observa el fendmeno de la tenencia, concentracion y uso de la tierra y el desplazamiento forzado,
para posteriormente analizar y describir los posibles efectos sobre la produccién de la economia
familiar durante un periodo determinado, teniendo en cuenta la informacidn existente en cada

fendmeno o contexto.

Al respecto del disefio seleccionado para la presente investigacion, (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 2004) sefialan que “la investigacion de disefio no experimental se define como
aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, lo que hace en la
investigacion no experimental es observar fendmenos tal como se dan en su contexto natural,
para posteriormente analizarlos” (Pag. 149). Los autores también indican que “los disefios
transversales realizan observaciones en un momento Unico en el tiempo cuando recolectan datos
en cada una de las categorias, conceptos, variables, contextos, comunidades o fendmenos, y

reportan lo que arrojan, cuyos datos son de caracter descriptivo” (Pag. 151).

4.2.  Fuentesy técnicas de recoleccion

El presente trabajo tomdé como recurso de apoyo fuentes secundarias, siendo las
principalmente usadas: el atlas de la distribucién de la propiedad rural en Colombia del IGAC,
2012, el Registro Unico de Victimas, el Sistema de Informacion sobre Derechos Humanos y
Desplazamiento de CODHES vy las encuestas nacionales agropecuarias de la red de informacion

y comunicacion del Sector Agropecuario Colombiano, Agronet.
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También se hizo uso de otras fuentes secundarias cuya informacion se obtuvo de diferentes
estudios realizados por entidades nacionales e internacionales e informacién estadistica
divulgada en paginas oficiales como: el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), El
Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada (SNAIPD), el Registro Unico
de Victimas, la Encuestada Detallada de Hogares Desplazados del Centro de Estudios de
Desarrollo Econémico de la Universidad de los Andes, la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC), Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD) y el
Ministerio De Agricultura y desarrollo Rural (MADR).

Por otro lado, la informacion también sera obtenida mediante consultas directas a las
entidades territoriales e instituciones encargadas de realizar la recoleccion, anélisis y publicacion

de los datos pero que no han realizado informes finales, ni publicado los resultados.
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CAPITULO IV

5. Analisis de Resultados

Los conflictos de tierras y la violencia en Colombia tienen un vinculo de vieja data. Miles
de hogares han sido expulsados de sus municipios por los grupos armados, los cuales no solo
ejercen agresiones directas a la poblacion rural y su economia, en cuanto al deterioro de la
infraestructura, la pérdida de activos y derechos de propiedad, la reduccion en la produccién
agricola y el desplazamiento forzado, sino también tiene incidencias indirectas, debido a que la
violencia al generar incertidumbre y miedo, modifica las decisiones de los hogares en cuanto a la
produccidn, al consumo y la comercializacion de los productos agricolas, especialmente los de
economia campesina. En consecuencia, en muchos casos, el desplazamiento esta ligado a
conflictos de tierras (Reyes, 1994), y la tenencia de la tierra esta estrechamente relacionada con
los derechos de propiedad, los cuales constituyen una base indispensable para el desarrollo de los
mercados de tierras y para mejorar el acceso y la eficiencia de su uso como factor productivo
(Perfetti, Balcazar, & Hernandez, 2013).

En este contexto, el objetivo del presente capitulo fue analizar la relacién existente entre
la concentracion de la propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en la reduccion de la
produccion de economia campesina en el departamento del Meta, para lo cual se hizo necesario
dividir el presente apartado en cuatro partes fundamentalmente. En la primera, se realiz6 un
analisis de la tenencia y concentracién de la propiedad rural; en la segunda seccion se analizé la
dindmica del desplazamiento forzado en el departamento; posteriormente, se realiz6 un analisis
del comportamiento de la economia campesina, en cuanto a su participacion agricola en el Meta.
Finalmente, se vislumbré la relacion existente entre las variables a estudiar y analizar y los
efectos de la concentracion de la propiedad rural y el desplazamiento sobre la economia

campesina.

Se hace imperativo indicar que el analisis de los fendmenos y variables mencionadas con
antelacion, se realizaron teniendo en cuenta la informacion estadistica disponible; en este
sentido, el anlisis sobre tenencia y concentracion de la propiedad rural se realizé para el periodo

2000-2009, en razén a que el Instituto Geografico Agustin Codazzi, entidad oficial encargada de
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la medicion del indice de Gini de tierras y propietarios tiene informacion disponible hasta el afio
2009. En relacion con la dinamica del desplazamiento forzado en el departamento, el analisis se
realiz6 para el periodo 1990-2017; finalmente, el andlisis del comportamiento de la economia
campesina, en cuanto a su participacion agricola en el Meta, se hizo para el periodo 2001-2016,
debido a que la informacidn estadistica de algunos cultivos de economia campesina no estaba

disponible hasta el afio 2017.

5.1. Tenencia, concentracion de la propiedad rural y dinamica del desplazamiento

forzado en el departamento del Meta

El problema de la tierra en Colombia se ha convertido en uno de los temas de discusion
maés algidos entre diferentes sectores de la sociedad, debido a que la forma de utilizacién que se
le ha dado al factor productivo tiene un efecto nocivo sobre los habitantes del territorio,
especialmente los del sector rural (Lugo, Huertas, Rey, & Torres, 2011). En el analisis de este
fendmeno son varios los aspectos considerados, pero todos giran en torno a la inequitativa
distribucion de la tierra, que ha desencadenado en una alta concentracién de la propiedad en
pocas manos. Precisamente, este comportamiento, que ha sido caracteristico de la historia
colombiana, es el principal causante de que la tierra se encuentre subutilizada en actividades de
ganaderia extensiva, sea usada como instrumento de valorizacién y de que se limiten las

posibilidades para el desarrollo de los cultivos de economia campesina.

En ese orden de ideas, el departamento del Meta no se exenta a la realidad enunciada,
pues durante la década de los 60, el 84,56% del area catastral (superficie) pertenecia a predios
mayores de 500 hectéreas, el 13,77% a predios de 20 a 500 hectéreas y el 1,63% restante se
distribuia en predios menores a 20 hectareas. Para la década de los 90, aunque la distribucion de
la propiedad mejora levemente, sigue presentando un comportamiento similar a 1960; pues en
promedio el 72% del area catastral pertenecian a predios mayores de 500 ha, el 25% pertenecia a
predios entre 20 a 500 hectéreas y el restante 3% del area catastral correspondia a predios

inferiores de 20 hectareas.



Tabla 1.

Distribucion de la propiedad rural por grupos de superficie en el departamento del Meta, 1960 - 1998
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Rango Has 1960 1970/71 1985 1988 1994 1998
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Menos de 1 565 0,02 838 0,02 696 0,01 866 002 | 1135 | 002 | 1467 | 003
Delab 10215 | 032 6.552 017 | 12426 | 025 | 14236 | 028 | 19327 | 036 | 21.313 | 0,39
De5al0 14.248 | 0,46 10.952 03| 24184 | 048 | 27.286 | 05 | 34573 | 0,63 | 36.946 | 0,68
De 10220 25.866 1 26.912 07| 8.289 | 103 | 58287 | 11 | 75290 | 1,38 | 19.796 | 146
De 20 a 50 62.624 2 93.512 25| 168.760 | 3,33 | 175105 | 3,5 | 221.213 | 4,07 | 230.837 | 42
De 50 a 100 85.756 2,7 128829 | 351 | 159.728 | 32 | 173886 | 34 | 255900 | 4,7 | 268962 | 49
De 100 2200 103875 | 33 171340 | 47 | 223727 | 44 | 238859 | 4,6 | 327.455 | 6,02 | 343306 | 6,3
De 200 a 500 176500 | 57 293.015 8 | 381135 | 75 | 418316 | 81 | 543211 | 9,98 | 587.343 | 10,7
De 500 a 1000 165571 | 53 257.598 7 | 400541 | 79 | 447478 | 87 | 658.709 | 12,11 | 687.224 | 16,2
Mayores de 1000 | 2.462.895| 79,2 | 2.681.858 | 73,1 | 3.632.797| 71,9 |3.590.349| 69,8 |3.304.326| 60,73 |5.012.830| 55,1
TOTAL 3.108.115| 100 | 3.671.406 | 100 | 5.089.283| 100 |5.144.668| 100 |[5.441.139| 100 |7.210.024( 100

Nota: Tomado del Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC

Segun informacion disponible del Instituto Geografico Agustin Codazzi —-IGAC, durante

el periodo 2000-2009, el area de propiedad privada registrada aument6 en 100.642 hectareas y el

numero de predios crecid en 1.984 predios, reflejando asi poco dinamismo en el mercado de

tierras. En promedio, un propietario del departamento del Meta tenia 1,39 predios, cada uno de

los cuales alcanza una extension promedio de 110 hectareas, la cual equivale a la tercera mas

grande en el pais a nivel de departamentos (IGAC, 2012).

Esto ha permanecido constante durante toda la década y, por tanto, la estructura de la

propiedad no se modifico en relacién a 1994 y 1998, ya que el 78% del area catastral pertenece a

la gran propiedad (més de 200 hectéreas), un 19% a la mediana (entre 20 y 200 hectareas) y el

3% restante se reparte entre pequefios (entre 10 y 20 hectéareas), minifundio (entre 3 y 10

hectareas) y microfundio (menos de 3 hectareas) (Figura 2).
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Figura 2. Evolucién de la distribucion segun categorias de tamafio de la propiedad 2000-2009.

Fuente: Tomado del Atlas de la distribucion de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012

Al analizar la distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, se encontrd que el
80% de la gran propiedad estaba en manos del 13,73% de los propietarios en el afio 2000. En
este mismo afo, el 34,52% de los propietarios en el Meta poseian un area de 16,51% y el 51,7%
de los propietarios tenian el 2,69% del area distribuida en pequefia propiedad, minifundio y
microfundio. Para el afio 2009, la dindmica de la propiedad de la tierra rural en el departamento
no se modifico, de hecho, el 51% de los propietarios tenian el 3% del &rea distribuido en pequefia
propiedad, minifundio y microfundio; y el 79% del area perteneciente a la gran propiedad estaba

en manos del 13,79% de los propietarios (Figura 3).

Bajo este contexto, la estructura de la propiedad se ha consolidado con base en la grande
y la mediana propiedad como los segmentos que aglutinan la mayor area de la frontera
agropecuaria, mas no el mayor nimero de propietarios, los cuales estdn concentrados en la

pequefa propiedad, el minifundio y el microfundio.
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s/2000 s /2009
B Gran propiedad 80,08% 13,73% 79,14% 13,79%
B Mediana propiedad 16,51% 34,52% 17,83% 35,16%
i Pequeiia propiedad 1,49% 11,73% 1,66% 12,02%
B Minifundio 0,99% 17,93% 1,11% 18,96%
B Microfundio 0,21% 22,09% 0,26% 20,06%

Figura 3. Distribucion de la tierra rural por tamafio de propiedad, 2000 y 2009, porcentaje de area y propietarios

Fuente: Tomado del Atlas de la distribucidn de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que el 80% de la tierra esté en manos del
13,7% de los propietarios y que el 78% del area catastral pertenezca a la gran propiedad,
evidencia que existen grandes desigualdades en cuanto a la tenencia de la tierra, que no solo
generan conflictos sociales entre los actores que se configuran en el territorio, sino también
genera conflictos de indole econdmico, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad

es una condicion fundamental para el desarrollo de los mercados de tierras y para la inversion

predial.

Por otra parte, segin el IGAC, la concentracion de la distribucion de los predios en
grandes extensiones para el afio 2009 en el departamento del Meta redundé en un indice de Gini
de 0,86, cuya concentracién de la tierra figuran entre los mas altos a nivel nacional. Asi mismo,
para el periodo 1990-2009 el indice de Gini, medido por propietarios fue en promedio de 0,88 y

el Gini de tierras fue en promedio de 0,85 (Figura 4).
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Figura 4. Evolucién de los coeficientes GINI de tierras y propietarios, 1990 — 2009.

Fuente: Tomado del Atlas de la distribucion de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012.

Lo anterior se debe a las condiciones de la estructura econémica del departamento del
Meta, donde se destacan actividades como la ganaderia extensiva y fendmenos como la violencia
y el desplazamiento, que han hecho que la concentracion de la tierra se haya mantenido durante

los ultimos afios.

A nivel municipal la propiedad rural estd mas concentrada en municipios como Retrepo,
Cumaral, Acacias, Castilla la Nueva y San Martin, cuyo Gini de propietarios para el afio 2009
oscil6 entre 0,79 a 0,88. Del otro lado, los municipios con menor concentracién de la propiedad
rural fueron La Macarena, El Dorado, Mesetas, La Uribe, San Juanito y Lejanias, donde el indice

de Gini de propietarios se movio entre 0,40 a 0,59.

En cuanto al indice de Gini de tierras, los municipios de Barranca de Upia, Cumaral y
Acacias presentaron una mayor concentracion con un indice entre 0,75 a 0,86. Por el contrario,
los municipios con menor concentracion fueron la Macarena y El Dorado, cuyo Gini de tierras
oscilé entre 0,40 a 0,52 (Tabla 2).



Tabla 2.
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indices de Gini de propietarios y tierras a nivel municipal en el departamento del Meta, afio 2009.

Concentracién de la propiedad rural indice de Gini propietarios afio 2009

INDICE DE GINI MUNICIPIOS

0.790 - 0.884 Retrepo, Cumaral, Acacias, Castilla la nueva, San Marin
Villavicencio, Puerto Lopez, Cabuyaro, Barranca de Upia, San Carlos de

0.694 — 0.789 Guaroa, Guamal, Cubbarral, Granada, San Juan de Arama, Fuente de
Oro, Puerto Lleras, Mapiripan

0.599 - 0.693 El Castillo, Vista Hermosa, Puerto Rico, Puerto Concordia

0.504 - 0.593 El Dorado, Mesetas, La Uribe, EI Calvario, San Juanito, Lejanias

0.408 — 0.503 La Macarena

Concentracién de la propiedad rural indice de Gini tierras afio 2009

0.751-0.864 Barranca de Upia, Cumaral, Acacias
Villavicencio, Restrepo, Puerto Lépez, Cabuyaro, San Carlos de Guaroa,

0.637 — 0.750 Castilla al nueva, Guamal, Cubarral, San Martin, Granada, San Juan de
Arama, Puerto Lleras, Puerto Concordia, Mapiripan

0.523 — 0.636 San Juanito, El Calvario, El Castillo, Lejanias, Mesetas, La Uribe, Vista
Hermosa, Puerto Rico, Fuente de Oro, Puerto Gaitan

0.409 — 0.522 El Dorado

0.294 - 0.408 La Macarena

Nota: Tomado del Atlas de la distribucion de la propiedad rural en Colombia del IGAC, 2012

Es necesario destacar que, a excepcion de La Macarena, todos los municipios del sur del

Meta, los cuales presentan desplazamiento y profundizacion del conflicto armado, tienen una

concentracion de la propiedad alta, la cual oscila en un indice de Gini de 0,52 a 0,75. Ademas, en

el departamento del Meta esta mas concentrada la propiedad en los municipios con mayor grado

de urbanizacion, mas cercanos a la capital de Villavicencio y con mayor densidad demogréafica.

De la misma forma, los indices de Gini superiores a 0,63 estan en toda la frontera agropecuaria

incorporada, -como en el caso de la region del Ariari-, y los inferiores lo estdn mas en la periferia

de la frontera donde los indices de ruralidad son mas altos, o en zonas con menores densidades

de poblacion y més alejadas de los centros méas poblados.
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5.2. Dinamica del desplazamiento forzado en el departamento del Meta

Segln la Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODHES, el
desplazamiento forzado se arraiga fundamentalmente en las regiones en las que se han venido
desarrollando nuevas fuentes de acumulacion econémica. Por eso, entre otras causas, el
desplazamiento esta asociado a los procesos de recomposicion de la estructura de tenencia de la
tierra, en las nuevas fronteras de colonizacion y expansion de la frontera agricola, en los
territorios con fuerte presencia de grupos armados al margen de la ley y cultivos ilicitos, a partir
de modalidades de ganaderia extensiva, el latifundismo tradicional e incluso los nuevos enclaves
de agricultura comercial (CODHES, 1999).

Bajo este contexto, el departamento del Meta ha sido una de las zonas con mayor incidencia
del conflicto armado, ocasionada por la influencia de diferentes actores en la regién, los cuales
han socavado las condiciones de seguridad de la poblacion ubicada en las zonas conflictivas y
han generado con sus acciones, incrementos significativos en los niveles de desplazamiento
forzado. Segun cifras del Registro Unico de Victimas durante el periodo 1990-2017, en el
departamento del Meta se desplazaron cerca de 216.010 personas, de las cuales, si se considera la
dinamica del conflicto, se hace evidente que entre 1990 y 1997, se registro el nivel de personas
desplazadas més bajo durante el periodo de analisis; sin embargo, las cifras sobre desplazamiento

siguen siendo considerables, ya que se expulsaron cerca de 9.253 personas (Figura 5).

También, el ascenso del desplazamiento se produce a un ritmo muy alto a partir del 2000 y
en el 2006. Es interesante apreciar que en el afio 2006 se registr6 un 96% mas de personas
afectadas por hechos victimizantes que en 1990, llegando a 24.019 personas desplazadas. Es
imperativo indicar, que este comportamiento obedece a dos aspectos fundamentalmente; el
primero es que a pesar del proceso de paz durante la administracion Pastrana, los
desplazamientos aumentaron en el marco de la lucha contra los cultivos de coca como
consecuencia del Plan Colombia y Segundo, existié una gran expansion de los paramilitares,

especialmente en el Meta (Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, 2013).
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Figura 5. Desplazamiento forzado en el departamento del Meta, periodo 1990-2017
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Fuente: Elaboracion propia en base al Registro Unico de Victimas y el Sistema de Informacion sobre Derechos
Humanos y Desplazamiento de CODHES

Desde el afio 2008 existe un descenso en el nivel de desplazamiento, en un contexto en el que
las FARC habian sido debilitadas. EIl ritmo de descenso se acentla entre 2008 y 2009 y en los
siguientes afios continGa, pero a un ritmo menos acelerado. No obstante, los niveles de
desplazamiento siguen siendo altos, pues desde el afio 2008 hasta el 2017, se han desplazado

cerca de 58.676 personas (Figura 5).

De otro lado, al analizar el desplazamiento forzado por municipios en el Meta, se observé
que especificamente en los municipios ubicados al sur del departamento, se agudiza la situacion
del desplazamiento. En este sentido, entre 1990-2017 el municipio de Vista Hermosa es el que
presentd mayores casos de desplazamiento con 42.269 personas expulsadas durante dicho
periodo. Le sigue el municipio de Puerto Rico con 22.596 casos de desplazamiento, el municipio
de Mapiripan con 22.459 y la Macarena con 12.070 personas expulsadas (Tabla 3). Durante los
afios 2005-2008, se agudiz6 la problematica del desplazamiento para la mayoria de los

municipios analizados.
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Tabla 3.

Municipios con mayor nimero de desplazamiento individual en el departamento del Meta, periodo 1990-2017

1990 200 76 30 23 113 41 18 104 46
1995 155 101 64 22 60 37 52 91 24
1998 355 1.921 238 273 602 197 313 281 95
1999 535 750 748 403 698 294 1.115 342 158
2000 1.529 1.251 1.164 508 869 1.092 1.059 283 286
2001 1.426 808 732 371 751 1.054 508 277 432
2002 3.402 4.947 761 1.151 1.308 802 851 959 569
2003 1.445 1.631 1.275 498 1.001 433 737 478 522
2004 2.431 723 983 616 981 1.183 671 680 718
2005 7.065 873 5.293 1.263 1.259 832 914 724 1.032
2006 7.614 2.224 2.947 1.451 1.322 1.039 1.226 878 1.282
2007 5.280 1.377 2.689 1.331 846 799 832 906 631
2008 4.077 2.614 1.738 933 894 654 546 594 527
2009 2.122 689 987 453 464 331 502 420 404
2010 1.260 576 653 391 368 228 321 287 243
2011 905 425 547 362 269 280 269 346 123
2012 700 427 484 390 300 427 134 379 115
2013 577 379 448 407 256 197 219 489 145
2014 547 310 349 421 244 243 155 279 189
2015 379 217 228 380 195 398 144 177 161
2016 168 78 146 219 56 105 33 72 67
2017 97 62 92 204 142 97 24 90 16
TOTAL 42.269 22.459 22.596 12.070 12.856 10.763 10.643 9.136 7.769

Nota: Elaboracion propia en base al Registro Unico de Victimas y el Sistema de Informacion sobre Derechos
Humanos y Desplazamiento de CODHES

Se hace necesario indicar que los municipios que presentan mayor numero de
desplazamiento en el departamento del Meta tienen indices de Gini entre 0,59 a 0.69, lo cual
evidencia un alto nivel de concentracion de la propiedad rural y un posible efecto en el
desplazamiento forzado.

Por otra parte, las caracteristicas del desplazamiento en Colombia obedecen a una
tendencia historica, producto de la dinamica del conflicto armado y de grupos armados al margen

de la ley. Teniendo en cuenta esto, la violencia y el desplazamiento forzoso parecen tener una



47

estrecha relacion, pues la intensidad y la naturaleza del conflicto determinan los ataques dirigidos
contra la poblacion civil, ya que cuando el conflicto se intensifica, se incrementa el nimero de
crimenes en contra de quienes habitan el territorio. Segun (Ibafiez & Vélez, 2003), los hechos
violentos se convierten en una estrategia de bajo costo para despejar el territorio, lo cual les
permite a los grupos armados al margen de la ley, fortalecer el control en sus regiones,

transportar con facilidad armas y desarrollar actividades ilegales con menores obstaculos.

El contexto descrito con antelacion ocasiona dos maneras o formas de desplazamiento
forzado de la poblacion; la primera es de caracter reactivo, donde la poblacion sale de su lugar de
permanencia a causa de un evento violento concreto que afecta al hogar; y el segundo es el
desplazamiento preventivo, el cual se presenta para evitar los eventos violentos futuros

relacionados con el conflicto armado.

Si bien la fuente principal del desplazamiento es la violencia originada por el conflicto
armado, principalmente desde la década del 90, es importante observar las causas de este, es
decir, los motivos que inducen a la movilizacion inmediata de la poblacion. En este sentido, los
homicidios, seguido por la desaparicion forzada, las amenazas y los atentados en combate y
hostigamiento se constituyeron en los principales detonantes en el departamento del Meta
(Figura 6).
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Figura 6. Detonantes del desplazamiento en el departamento del Meta por hecho victimizante, periodo 1998-2017

Fuente: Elaboracion propia en base al Registro Unico de Victimas y el Sistema de Informacién sobre Derechos

Humanos y Desplazamiento de CODHES

Es importante resaltar que los enfrentamientos armados han cobrado particular

importancia como detonantes del desplazamiento en los ultimos afios debido, probablemente, a

que la guerra entre los diferentes actores se ha trasladado a zonas méas pobladas (Figura 6). Asi

mismo, el desplazamiento, como las causantes de este, se agudizaron entre el periodo del 2001

hasta el 2006, afo a partir del cual el fenomeno empezo a reducirse.

De otro lado, el narcotrafico también presenta una estrecha relacion, ya que la presencia

de cultivos ilicitos y el conflicto armado generan una presion adicional sobre la tierra y sobre el
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desplazamiento, debido no solo a la adquisicion de tierras para el cultivo de coca, sino también a
la importancia del control de corredores para el transporte de drogas y armas. Al respecto
(Puyana, 1999) sefiala que las problematicas mencionadas con antelacion y la fumigacion de
cultivos ilicitos, implica entre otras cosas, la destruccion de los activos de los cultivadores,

generando un chogue en sus ingresos y un incremento en los combates.

Al analizar estadisticas recientes disponibles, se observé que el desplazamiento forzado
en el Meta guarda una relacion directa con los cultivos de coca y la aspersion o fumigacion aérea
de dichos cultivos. Esta relacién se hizo mas evidente a partir de afio 2004, en cuyo afio se
incrementd el cultivo de coca respecto al afio 2003 al pasar de 12.814 hectareas a 18.740
hectareas sembradas en coca. Dicho incremento ocasiond el aumento de las fumigaciones areas y
un desplazamiento forzado de la poblacién mayor para el afio 2005 respecto al afio 2004;
entendiendo que el abandono de tierras por parte de sus habitantes, no se origina en el mismo afio
donde se incrementan la siembra de cultivos de coca y la fumigacion aérea, sino que dicho
impacto aparece en afos posteriores, en los cuales, los hogares se ven obligados a retirarse de su
lugar de permanencia y/o procedencia. A partir del afio 2006 hasta el afio 2017 la reduccion en
cultivos de coca, ocasionada entre otras cosas por el incremento acelerado de la aspersion area,
genera una disminucion del desplazamiento de la poblacion en el Meta y una reduccion de las

fumigaciones aéreas para afios posteriores al 2006 (Figura 7).
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Figura 7. Relacién de los cultivos de coca y la fumigacién aérea con el desplazamiento en el departamento del Meta,
periodo 1999-2017

Fuente: Elaboracion propia con base en el Registro Unico de Victimas y la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, UNODC

Los procesos de concentracion de la tierra, conflictos sobre el uso del suelo y las
transformaciones en la espacialidad y en el ordenamiento del territorio, causados por el conflicto
armado Y el narcotrafico, son correlativos al abandono o desplazamiento de la poblacién en el
departamento del Meta. Con relacién a lo anterior, (Ibafiez, 2010) indica que los procesos y
trasformaciones mencionadas terminan siendo una estrategia en el marco de la guerra, orientada
a la desterritorializacion, la expansion de areas de control y a la apropiacién violenta de predios

agricolas.
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5.3. Laactividad agricola de los productores campesinos en el departamento del
Meta

5.3.1. Laeconomia Campesina

La econdmica campesina y su concepto han sido objeto de discusion y analisis durante
mucho tiempo, para efectos de este trabajo, se emplea como sinénimos de economia campesina
los términos de “pequena agricultura”, “pequefia produccidon” y agricultura campesina.
Consecuentemente se utilizan las expresiones de “pequefio agricultor”, “pequefo productor y
campesino”, para aludir a un sector especifico de la agricultura y a actores de la estructura social
agraria, que presentan algunos rasgos comunes que los diferencian de la agricultura comercial o
empresarial y de los empresarios agricolas, medianos y grandes productores y de los trabajadores

asalariados (Garay, Barbey, & Landinez, 2009).

En términos generales se ha aceptado que la economia campesina estd caracterizada
principalmente por ser una unidad de produccion-consumo que tiene abundancia en factores
como la fuerza laboral y restriccion en otros, como el capital y la tierra. Aungue en algunos casos
la economia campesina estd orientada a la subsistencia, ésta genera excedentes que pueden ser
comercializados en el mercado local, ya que existe cierta disposicion por parte del pequefio
productor para maximizar sus ganancias y mejorar sus ingresos. Pese a lo anterior, los ingresos
de estas unidades productivas son bajos y dependen, por un lado, de las ganancias que obtiene el
campesino de las labores agropecuarias, y por otro, del pago que reciben cuando se emplean

como jornaleros en otras fincas.

A partir del concepto expuesto anteriormente, se considera en el departamento del Meta,

que los productos propios de economia campesina son:

v’ Cultivos transitorios como el frijol, el maiz tradicional (blanco y amarillo) y la patilla.

v Cultivos permanentes y semipermanentes como la yuca, el platano, el café, el cacao, y los
frutales.

v" Pecuarios como la leche y bovinos.

v" Pesca artesanal.



52

En cuanto a las actividades agricolas, se considera que las unidades productivas
agropecuarias son las que mas se asocian a la economia campesina, por lo tanto, son el referente
principal para caracterizar la produccion campesina. En efecto, se establece como unidades de
economia campesina a aquellos PSM (Pedazo de Segmento de Muestreo) en donde el area
agricola es menor o igual a 1 UAF (Unidad Agricola Familiar) departamental. Cabe sefialar que
el rango de area agropecuaria establecido para la economia campesina es menor de 50 hectéareas,
predominando el rango entre menos de 1 hectarea a 20 hectareas (Garay, Barbey, & Landinez,
2009).

5.3.2. Caracterizacion de las unidades productivas campesinas en el Meta

A nivel nacional y en el departamento del Meta, la insercion al sistema agroalimentario
de la economia es parte de la compleja red de interacciones de la estructura empresarial agraria
conformada por empresa agropecuaria capitalista, el latifundio ganadero especulativo y la
empresa familiar. Expresada ésta Ultima en unidades productivas, cuyas principales
caracteristicas radican en que 1) disponen de una porcion de tamafio reducido de tierra, bajo una
gran variedad de formas de tenencia; la desigualdad en la distribucion de los predios y la
precariedad de los derechos de propiedad, estimula a que exista una mayor concentracion de la
propiedad rural que, junto con el desplazamiento, hace que los productores campesinos no
cuenten con titulos sobres sus terrenos y que el vinculo juridico que los une a sus tierras no sea

mAas que una simple posesion, tenencia u ocupacion.

2) La fuerza de trabajo de la unidad campesina es de caracter familiar. La ocupacion
primordial o exclusiva del campesino es el trabajo manual por cuenta propia de la tierra de que
dispone. El aporte familiar, generalmente no remunerado econémicamente, en especial en el caso
de la mujer y de los hijos menores, conforma la mano de obra de la explotacion campesina. No
obstante, siendo éste un rasgo esencial de la economia campesina, no se excluye la posibilidad de
la incorporacion temporal de trabajadores asalariados. Pues el crecimiento de la agricultura
comercial o empresarial en el departamento del Meta estd ocasionando que cada vez el aporte
familiar sea menor, pues se obtienen mas beneficios en términos de ingresos, ofertar la mano de

obra a empresas productoras de palma o biodiesel.
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3) La explotacion campesina del departamento del Meta se caracteriza por ser
simultaneamente una unidad de produccién -ya que produce bienes para autoconsumo y/o para
ser destinados al mercado-, y de consumo, pues los hogares campesinos consumen bienes que
ellos mismos producen o simplemente los compran. Las decisiones de qué producir, como y
cuando hacerlo, estan determinadas por la dindmica de productor-consumidor, que se realiza
dentro de un equilibrio dindmico entre produccién y consumo, inserto en un contexto local de
vinculacion al mercado. 4) Las unidades productivas han logrado un carécter principalmente
mercantil, pues la mayor parte de su produccion se destina al mercado. Sin embargo, debido a
que la produccion campesina son productos perecederos y no existe en el departamento un
sistema de almacenamiento y tratamiento post-cosecha, la vinculacion al mercado ha contribuido

a la descomposicion del campesinado (Garcia G., 2011).

Finalmente, en el departamento del Meta, las explotaciones campesinas se concentran, en
terrenos de ladera, donde es impracticable la mecanizacion. En estas condiciones se ha
desarrollado una "tecnologia campesina” con una gran racionalidad econdmica en sistemas de
cultivos asociados, intercalados y alternos en combinacion con explotaciones pecuarias en
pastoreo controlado o con residuos de cosechas, donde se logra aprovechamiento éptimo de los
recursos de la unidad de explotacion.

5.3.3. La produccién de economia campesina en el departamento del Meta

Antes de analizar la produccion de economia campesina, en términos de hectareas
cosechadas y toneladas producidas de los cultivos méas representativos, es importante analizar el
uso del suelo en el departamento, con el fin de evidenciar su vocacion productiva desde 1995.
Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el uso del suelo, segun las estadisticas disponibles, se
observo que el departamento del Meta no ha cambiado su vocacion en los Gltimos 20 afios. Para
el afio de 1995 del total de 3.906.436 hectareas en uso, 185.669 has correspondian a explotacion
agricola, 3.271.834 has se destinaron a uso pecuario, 407.996 has a bosques y 40.935 has a otros
usos. Asi mismo, para el afio 2017 de las 5.314.133 hectareas disponibles en el Meta, 316.574
has se destinaron a usos agricolas, 4.686.054 has correspondian a explotaciones pecuarias y
240.713 has a bosques y 50.576 has a otros usos (Figura 8).
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Figura 8. Uso del suelo en el departamento del Meta, 1995-2017

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias.

En el Meta en promedio, menos del 5% del suelo esta dedicado a la explotacién agricola,
por el contrario, cerca del 80% del suelo se utiliza en actividades pecuarias, el 7,3% se usa en
bosques y menos del 2% se destina a otros usos. Bajo este contexto, en el departamento pareciese
existir un modelo anti-campesino y anti-agrario, donde la sobreutilizacion de la tierra en
actividades pecuarias conduce a generar problemas en el abastecimiento de alimentos, a

incentivar la inconformidad social y a influir, directamente, sobre la produccion agropecuaria.

En cuanto al desempefio del sector agricola, especificamente de la economia campesina,
durante el periodo 2001-2016 se observd que ésta representa en promedio el 15% del area total

cosechada en el departamento del Meta y el 45% de la produccién agricola departamental.

Los cultivos permanentes representaron cerca del 75% del area cosechada en cultivos de
economia campesina y el 93% de la produccién total de la misma. Por el contrario, los cultivos
transitorios representaron el restante 24,7% del area cosechada y el 7,5% de la produccion de
economia campesina. Es importante indicar que la tendencia de ambos cultivos es creciente, sin
embargo, a partir del afio 2014, tanto los cultivos permanentes como transitorios tiene una

reduccién en el area cosechada y la produccion por toneladas (Figura 9).
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Figura 9. Comportamiento de los cultivos permanentes y transitorios de la economia campesina en el departamento
del Meta, periodo 2001-2016

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet

Al analizar las hectareas cosechadas por cultivos, se observa que dentro de los cultivos
transitorios durante el periodo 2001-2016, el maiz tradicional ha representado en promedio el
79,4% de los cultivos cosechados, seguidos del frijol y la patilla, con una representatividad del
13,3% y 7,2% respectivamente. También, se observa que el comportamiento de los cultivos ha
sido creciente, con algunas reducciones preponderantes en el afio 2014 en los cultivos de frijol y
patilla, y una reduccion en el afio 2016 para el caso del maiz tradicional. En cuanto a la
produccidn por toneladas, se observa que los cultivos transitorios han tenido un comportamiento
estable, con excepcion del cultivo de patilla que presentd un crecimiento prolongado a partir del
afio 2012 (Figura 10).
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Figura 10. Comportamiento de los cultivos transitorios de la economia campesina en el departamento del Meta,
periodo 2001-2016

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet

Respecto a los cultivos permanentes, excluyendo a los frutales, el platano representa en
promedio el 63,8% de los cultivos cosechados durante el periodo 2001-2016, seguido de la yuca
con un 19,4%, el cacao con 10,2% y el café con una participacion del 6,6%. Aunque el café y el
cacao tiene una representacion menor en el area cosechada, estos cultivos permanentes han
adquirido gran preponderancia en la economia campesina. Ademas, todos los cultivos han tenido
un comportamiento creciente durante el periodo de estudio, exceptuando el cultivo de platano el

cual ha tenido un comportamiento decreciente a partir del afio 2008 (Figura 10).

Con relacion a la produccion por toneladas, el cultivo de platano es el que representa una
mayor cuota dentro de la economia campesina con una representatividad del 79,1%, seguido del
cultivo de yuca con una participacion del 20%. EIl cacao y el café aportan menos del 1% en la
produccion total de cultivos permanentes (Figura 11).
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Figura 11. Comportamiento de los cultivos permanentes, exceptuando los frutales, de la economia campesina en el
departamento del Meta, periodo 2001-2016

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet

Por otra parte, dentro de los frutales cosechados durante el periodo de estudio, la guayaba
representa en promedio el 57,8% del area cosechada, seguido de los citricos con un 29%, el
maracuya con un 4,8%, y la pifia con un 4,4%. Estos frutales representan en promedio el 96% de
los frutales cosechados de economia campesina, el 4% restante esta representado en cultivos
como lulo, papaya, mora y aguacate. Es importante indicar que todos los cultivos han tenido un
comportamiento variable tendiente al alza, sin embargo, a partir del afio 2015 todos los frutales

presentan un decrecimiento del area cosechada (Figura 12).
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Figura 12. Comportamiento de los frutales cosechados de economia campesina en el departamento del Meta,
periodo 2001-2016

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet

Con relacion a la produccion de frutales, la guayaba representa el 53,3% de la produccion
fruticola, seguida de los citricos con una representatividad del 27,4%, la pifia y el maracuya con
una participacion del 10,4% y 4,5% respectivamente. De la misma forma, la produccion por
toneladas de los frutales ha presentado una tendencia creciente, sin embargo, en el afio 2014, la

produccién empieza a decrecer (Figura 13).
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Figura 13. Comportamiento de los frutales producidos de economia campesina en el departamento del Meta, periodo
2001-2016

Fuente: Elaboracion propia en base al MADR - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Agronet

La tierra y su uso son un elemento estratégico para la produccién y el sostenimiento de
sistemas productivos y para garantizar la estabilidad de los asentamientos humanos y de sus
ingresos cuando los productores manejan demandas dindmicas en el mercado o patrones de
competitividad en encadenamientos productivos. Por tanto, el acceso a la propiedad y el uso de
la tierra con fines productivos, se constituyen en una estrategia de supervivencia y mejoramiento

de ingresos y nivel de vida de las familias de economia campesina.

Bajo este contexto, en cuanto a la estructura de la tenencia y la distribucion de la tierra
para uso agropecuario, el departamento muestra una concentracion de la propiedad que parece
inducir a usos improductivos. Los conflictos de uso del suelo comprometen la eficiencia
econdmica e incluso la sostenibilidad ambiental, debido a los problemas de subutilizacion y

sobrexplotacion de la tierra en el territorio.
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5.4. Efectos de la concentracion de la propiedad rural y el desplazamiento forzado
sobre la economia campesina

Los pequefios productores juegan un rol predominante en la agricultura; los hogares de
economia campesina representan la mayoria de los trabajadores en el sector agricola, conforman
el 90% de la mano de obra agropecuaria, cosechan cerca del 20% del &rea sembrada y producen
mas del 40% de los productos agricolas totales del departamento. Asi mismo, la mayoria de los
hogares rurales en el Meta viven en condiciones de pobreza, registran una alta informalidad en la

posesion de sus predios y cuentan con limitado acceso a fuentes de crédito y tecnologia.

Por otra parte, el control y la concentracion de la tierra constituyen un elemento central en
la ruralidad del departamento del Meta. La ocupacion espacial del territorio, el conflicto armado,
especialmente en el sur del Ariari y sus consecuentes efectos; los cultivos ilicitos, los procesos de
colonizacién agraria y de asentamientos poblacionales sumado a la ausencia del Estado, han
conllevado a una alta concentracion de la tierra y a generar efectos sobre la produccion y los

ingresos de las familias agricolas, especialmente las de economia campesina.

Si se analizan los efectos de la concentracién de la propiedad rural y el desplazamiento
forzado sobre la economia campesina del departamento, desde la perspectiva de los detonantes
de dicha concentracion rural y despojo, es decir, a partir del conflicto armado y los cultivos
ilicitos, se observa que el conflicto afecta a la produccion agricola de los hogares a través de
diversos mecanismos. Las agresiones directas a la poblacion y la violencia, la incertidumbre y el
miedo que genera vivir en medio del conflicto, como también la imposicion de reglas por parte
de los grupos armados aumentan los costos productivos y obligan a los hogares a modificar sus
decisiones de produccion. Algunos efectos negativos del conflicto sobre la produccion, debido a
la incertidumbre y el miedo, suceden incluso sin la incidencia de la violencia y los ataques
propiamente directos. Ello se debe a que la simple presencia de los grupos armados genera un
ambiente de desconfianza e inseguridad que conlleva cambios en el comportamiento de los

individuos.

Segun (Arias & lIbafiez, 2012), las agresiones a la poblacién y la violencia causan
destruccion de activos e infraestructura, incremento en los costos de transaccién y deterioro del

capital humano. Los hogares residentes en regiones de conflicto estan sometidos a la quema de
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cultivos, robo de activos productivos, despojo de tierras y destruccion de infraestructura para
transportar los productos, entre otros. Este deterioro en sus insumos de produccion y en la
infraestructura necesaria para emprender procesos de comercializacion causa una reduccion en la
produccion agricola. Las acciones de los grupos armados también imponen obstaculos para el
funcionamiento adecuado de los mercados y los servicios financieros. Todo lo anterior ocasiona
un incremento en el precio de los insumos y un consecuente aumento en los costos de

produccion.

Dado que el conflicto sucede primordialmente en las areas rurales, es posible presumir
que ha afectado de manera importante a los pequefios productores., esto por dos razones
fundamentales: primero, porque la tierra siempre ha sido uno de los principales ejes del conflicto
y, segundo, por la ausencia estatal en lugares aislados de los centros urbanos. Una correlacién
entre el conflicto, medido por el nimero de hechos violentos y la produccion total campesina, se
ilustra en la figura 14. En esta se observa que, a mayor nimero de hechos ocasionados por los
grupos armados, menor es la produccion campesina. Incluso a partir del afio 2007, cuando
empiezan a reducirse los hechos violentos por grupos al margen de la ley, la produccion total de

economia campesina empieza a presentar un crecimiento vertiginoso.
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Figura 14. Promedio de la Produccion agricola de economia campesina y nimero de hechos violentos causados por

grupos armados, 1998-2017
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Fuente: Elaboracion propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Registro Unico de Victimas

La relacion entre presencia de grupos y la produccién agricola se presenta por diversos
canales: el aumento en costos, tanto de produccion como de comercializacion y cambios en el
uso del suelo e inversion. Primero, el miedo y aprehension de vivir en un contexto de conflicto,
incluso sin que el hogar sea atacado directamente, debilita los mercados de insumos. El riesgo
que enfrentan los proveedores de insumos aunado a la destruccion de infraestructura, y la
reduccion en la oferta laboral debido a la migracion forzada producen una contraccién en la
oferta de insumos, lo cual se traduce en un mayor precio y, por consiguiente, en una menor

produccion.

Segundo, la percepcion del riesgo constante a ser desplazado o a perder sus tierras y
activos productivos produce incentivos para el cambio en los usos del suelo; ya que es posible
gue aumente el porcentaje del suelo para la produccién de cultivos transitorios, a costa de una
reduccion en los permanentes, aun si estos Ultimos son més rentables que los primeros. Ello
debido a que los cultivos transitorios dan cosechas mas seguidas que los permanentes y, en
muchos casos, requieren una menor inversion. Los cultivos transitorios permiten entonces a los
hogares recuperar su inversién en un periodo mas corto de tiempo y contar con efectivo
permanentemente (Arias & Ibafiez, 2012). En el caso de la produccion de economia campesina
pareciese existir este tipo relacion, pues conforme disminuye la presencia de grupos armados,
manifestada ésta en hechos violentos, aumentan las hectareas cosechadas en cultivos
permanentes en una proporcidn mucho mas elevada que lo hacen las hectareas de cultivos

transitorios (Figura 15).
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Figura 15. Relacién de Presencia de grupos armados y hectéreas cosechadas en cultivos permanentes y transitorios,
periodo 2001-2017

Fuente: Elaboracion propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias y Registro Unico de Victimas

Las disputas por la tierra juegan un papel primordial en medio del conflicto. Estas son
necesarias para el cultivo de bienes agricolas, pero ademas son preciadas por los grupos ilegales.
Al alcanzar control territorial, los grupos armados generan zonas de retaguardia y corredores
seguros para movilizar tropas, abastecimiento, droga, armas, etc. El amplio poder que han tenido
los grupos ilegales en el departamento del Meta, les has permitido apropiarse de grandes
extensiones de tierra. Esto es negativo para la produccion agricola, pues junto con la
informalidad en los derechos de propiedad, no permite que la tierra sea asignada adecuadamente
a los agentes mas eficientes. La incertidumbre proveniente de los derechos de propiedad sobre la
tierra es un impedimento adicional para la asignacién efectiva y equitativa de los predios. En este

sentido, de acuerdo con la informacion disponible, el 60% de las personas desplazadas durante el
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periodo 1990-2017, pertenecian a municipios con un coeficiente de Gini tanto de tierras como de

propietarios superior al 0.58%.

Por otro lado, el probable despojo de tierras reduce la confianza y sensacion de seguridad.
Para minimizar las pérdidas ante un posible desalojo, los productores conducen la explotacion de
los predios a un nivel por debajo de su potencial. Adicionalmente, el despojo real de la tierra
impide todo tipo de explotacion del predio por parte del propietario original. Lo anterior es una

clara limitacion para la produccion campesina del departamento del Meta.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el namero de desplazamientos y las hectéareas
sembradas en coca, con la produccién de economia campesina del departamento durante el
periodo 2001-2017, se observO que existe una relacion directa entre estas variables, pues
conforme aumentan los cultivos de coca y los desplazamientos, disminuye la produccion de
economia campesina. De hecho, a partir del 2006 desciende una manera vertiginosa el nimero de
desplazamientos y las hectareas cosechadas en coca, mientras la produccién agricola campesina

crece en promedio un 40% desde dicho afio, hasta el afio 2017 (Figura 16 y 17).
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Figura 16. Relacion entre poblacién desplazada y produccién campesina, periodo 2011-2017
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Fuente: Elaboracion propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias, Registro Unico de Victimas

y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, UNODC
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Figura 17. Relacion entre cultivos de coca y produccidén campesina, periodo 2011-2017

Fuente: Elaboracion propia en base de Agronet - Encuestas Nacionales Agropecuarias, Registro Unico de Victimas

y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, UNODC

Adicionalmente a lo anterior, es necesario indicar que el negocio del narcotréfico afecta
directamente la produccion agricola de los municipios analizados ubicados en la regién del
Ariari, pues los grupos armados promueven el proceso de produccion y distribucion de
narcoticos en sus zonas de dominio, siendo la coca su principal producto. Con relacion a lo
anterior, (Fajardo, M., 2010). Sefiala que las altas rentabilidades del narcotrafico hacen atractivo
el negocio y generan que parte de la poblacion se involucre en él. EI poder de los grupos ilegales
les permite obligar a la poblacion a apoyarlos en los distintos pasos del proceso de produccion y

distribucion de las drogas. Esto genera alin mas distorsiones en el entorno econémico regional.

Por otro lado, al analizar el desplazamiento forzado durante el periodo 1990-2017 y la
concentracion de la tierra en el afio 2009, debido principalmente a que no se registra informacion
actual por parte del IGAC, se evidencié que los municipios de Vista Hermosa, Mapiripan y
Puerto Rico que representan en promedio el 40% de los municipios con mayor desplazamiento

forzado en el Meta, tiene indices de Gini superiores entre 0.59 a 0.78, incluso, todos los
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municipios a excepcion de La Macarena, que tiene una representatividad importante en cuanto al
desplazamiento en el departamento, presentan una concentracion de la propiedad alta (Tabla 4).

Tabla 4.

Comparativo entre indice de Gini y desplazamiento, afio 2009

Municipio GINI de tierras Participacion porcentual de la Poblacion
desplazada en el Meta

VISTA HERMOSA Entre 0.599 — 0.693 19,49
MAPIRIPAN Entre 0.694 — 0.789 10,35
PUERTO RICO Entre 0.599 — 0.693 10,42
LA MACARENA Entre 0.408 — 0.503 5,56
MESETAS Entre 0.504 - 0.593 5,93
PUERTO CONCORDIA Entre 0.599 — 0.693 4,96
PUERTO LLERAS Entre 0.694 — 0.789 4,91
LA URIBE Entre 0.599 — 0.693 4,21
SAN JUAN DE ARAMA Entre 0.694 — 0.789 3,58

Nota: Elaboracion propia en base al Registro Unico de Victimas y el Sistema de Informacion sobre Derechos
Humanos y Desplazamiento de CODHES vy al Atlas Estadistico del IGAC, 2012

El conflicto entre pequefios propietarios y terratenientes, la expansion del narcotréfico y
la intensificacion del conflicto armado han derivado en una fuerte concentracion de la tierra y
han agudizado el fenédmeno del desplazamiento forzado, no solo en el departamento del Meta,
sino en todo el territorio colombiano. En este sentido, las disputas constantes por la tenencia y
concentracion de la tierra permean el conflicto actual. Pues la ocupacion territorial y el
desplazamiento de la poblacién civil, permite expandir areas de control y usurpar propiedades
agricolas por parte de grupos al margen de la ley. Bajo esta premisa, el vinculo entre tenencia de
la tierra, el desplazamiento o desalojo de la poblacién y sus efectos sobre la produccion agricola
campesina parecen indudables, pues en el departamento del Meta existe una relacion directa

entre las variables mencionadas.
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6. Resultados Directos e Indirectos

Resultados directos esperados

OBJETIVOS

RESULTADOS
ESPERADOS

RESULTADO / LOGRO
OBTENIDO
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ANEXO
SOPORTES

1. Realizar un analisis de
la concentracion de la

propiedad rural, asi
como de la dindmica del
desplazamiento forzado
en el departamento del

Meta.

Determinar a partir de las
variables analizadas la
de
de
propiedad rural, asi como
de del

desplazamiento  forzado

dindmica la

concentracion la

la dindmica

en el departamento del
Meta.

Se pudo realizar el analisis
de las variables y a partir
de

dindmica

analizar la
de
de

rural y

ellas
la
concentracion la
propiedad el
desplazamiento forzado en

el departamento del Meta.

Documento  tesis
Informacién

secundaria

2. Analizar el

comportamiento de la

economia campesina, en

cuanto a su participacion

agricola en el

departamento.

Realizar un andlisis que

permita identificar el

comportamiento de la
economia campesina, en
cuanto a su participacion
el

agricola en

departamento.

Se

documento que relaciona

construyo un
las variables a analizar,
permitiendo contrastar el
de

economia campesina, en

comportamiento la
cuanto a su participacion

agricola en el

departamento del Meta.

Documento  tesis -
Informacién

secundaria

3. Vislumbrar la relacion

existente  entre  las
variables a estudiar y
analizar los efectos de la
de
y el

desplazamiento sobre la

concentracion la

propiedad rural

economia campesina.

Mostrar a través de la
de

documento, los efectos de

construccion un

la concentracion de la

y el
desplazamiento sobre la

propiedad rural

economia campesina en

Se realizé6 un andlisis de
las variables en cuestion,
estudio

cuyo permitio

evidenciar la  relacion

directa entre la
de

rural,

concentracion la

propiedad el

desplazamiento 'y la

Documento  tesis -
Informacién

secundaria
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economia campesina.

4,

recomendaciones

Presentar  algunas
relacionadas con reducir
los efectos negativos de

la concentracion de la

y el
desplazamiento sobre la

propiedad rural
economia campesina en
el del

Meta.

departamento

Sugerir algunas

de

y
fin de

efectos

recomendaciones
orden  econdmico
social, con el
reducir los
de
de
y

desplazamiento sobre la

negativos la

concentracion la

propiedad rural el
economia campesina en
el del

Meta.

departamento

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 6.

Resultados indirectos esperados

de
de
politica publica orientadas

Presentacion Documento tesis

recomendaciones

a solventar los efectos de

la concentracion de la

y
desplazamiento, sobre la

propiedad rural el
reduccion de la produccion
de economia campesina en

el departamento del Meta.

RESULTADOS COMPROMISO LOGROS
INDIRECTOS ADQUIRIDO
Trabajo de grado Pregrado Perdomo, A, 2018. La concentracion de la

propiedad rural, el desplazamiento y su efecto en
la reduccién de la produccién de economia

campesina en el departamento del Meta

Fuente: Elaboracion propia.
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6.1. Impacto Cientifico y Tecnologico de los Resultados de la Investigacion

El trabajo de investigacion permite conocer el desarrollo de la concentracion de la propiedad
y el desplazamiento, con el fin de observar sus efectos en la produccion de economia campesina

del departamento del Meta.

De otro lado, el presente trabajo sirve como documento base para generar politicas publicas
que promuevan oportunidades econdémicas para la poblacion campesina, y permitan una
presencia y oferta institucional solida y permanente. El presente analisis surge con el propdsito
de avanzar en una construccion de paz a través de un analisis que permite identificar,
recontextualizar y reflexionar sobre los efectos de la concentracion de la propiedad y el
desplazamiento sobre la produccién de economia campesina del departamento del Meta.

6.2.  Transferenciay Uso del Conocimiento

Aunque el trabajo estrictamente fue pensado como herramienta para alcanzar la titulacion
profesional en economia, es importante destacar que éste constituye una fuente de consulta a
través de la biblioteca de la Universidad de los Llanos, dado que es un documento que consolida
y analiza, en un solo instrumento los datos que en la cotidianidad estdn dispersos en varias
fuentes. Asi mismo, se constituye en una herramienta de diagnéstico que le permite a la
administracion central conocer el estado actual del departamento y prever el futuro escenario de
este, en aras de elaborar y ejecutar politicas publicas, programas y proyectos que beneficien a la
poblacion campesina afectada por el conflicto armado, manifestado éste en hechos victimizantes

(desplazamiento), el narcotrafico y la concentracion de la propiedad rural en el Meta.
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CONCLUSIONES

Los resultados del presente trabajo indicaron que existe un vinculo estrecho e importante
entre la concentracion de la propiedad rural, el desplazamiento forzado y la economia campesina
del departamento del Meta; los procesos de concentracion de la tierra, conflictos sobre el uso del
suelo, el desplazamiento forzado producto del conflicto armado, tienen efectos negativos sobre la
produccién de economia campesina, ya que, al aumentar el nivel de los primeros, producto de las

acciones de los grupos al margen de la ley, disminuye la produccion agricola.

La estructura de la propiedad en el Meta se ha consolidado con base en la grande y la
mediana propiedad, como los segmentos que aglutinan la mayor area de la frontera agropecuaria,
maés no el mayor nimero de propietarios, los cuales estan concentrados en la pequefia propiedad,
el minifundio y el microfundio. EIl hecho de que el 80% de la tierra esté en manos del 13,7% de
los propietarios y que el 78% del area catastral pertenezca a la gran propiedad, evidencid que
existen grandes desigualdades en cuanto a la tenencia de la tierra, que no solo generan conflictos
sociales entre los actores que se configuran en el territorio, sino que también genera conflictos de
indole econémico, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad es una condicion
fundamental para el desarrollo de los mercados de tierras y para la inversion en este medio de
produccion. Asi mimo, se comprobd que en el departamento esta mas concentrada la propiedad
en los municipios con mayor grado de urbanizacion, mas cercanos a Villavicencio y con mayor
densidad demogréafica. De la misma forma, los indices de Gini superiores a 0,65 estan en toda la

frontera agropecuaria incorporada, como en el caso de la region del Ariari.

Con relacion al desplazamiento forzado, es importante resaltar, que los enfrentamientos
armados han cobrado particular importancia como detonantes del desplazamiento en los Gltimos
afios debido, probablemente, a que la guerra entre los diferentes actores se ha trasladado a zonas
mas pobladas. De la misma manera, el narcotrafico también presenta una estrecha relacion con el
fendomeno del desplazamiento, ya que la presencia de cultivos ilicitos y el conflicto armado

generan una presion adicional sobre la tierra.
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En el Meta en promedio, menos del 5% del suelo esta dedicado a la explotacién agricola,
por el contrario, cerca del 80% del suelo se utiliza en actividades pecuarias, el 7,3% se usa en
bosques y menos del 2% se destina a otros usos. En cuanto al desempefio del sector agricola,
especificamente de la economia campesina, durante el periodo 2001-2016 se observo que ésta
representa en promedio el 15% del area total cosechada y el 45% de la produccién agricola
departamental. En este contexto, en el departamento del Meta pareciese existir un modelo
anticampesino y antiagrario, donde la utilizacion de la gran mayoria de la tierra en actividades
pecuarias conduce a generar problemas en el abastecimiento de alimentos, a incentivar la

inconformidad social y a influir, directamente, sobre la produccion agricola.

Los efectos negativos ocasionados por la concentracion de la propiedad rural y el
desplazamiento sobre la economia campesina, no solo comprometen la eficiencia econémicay la
sostenibilidad ambiental, sino que también generan conflictos sociales entre los actores que se
configuran en el territorio, toda vez que la seguridad de la tenencia de la propiedad, la
democratizacion de la misma y la percepcion de tranquilidad de no ser despojados, se constituye
en elementos indispensable para la produccidn y el sostenimiento de sistemas productivos y para
garantizar la estabilidad de los asentamientos humanos y de sus ingresos, cuando los productores
manejan productos con demandas dindmicas en el mercado o que configuran patrones de

competitividad en encadenamientos productivos.
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RECOMENDACIONES

La relevancia de los resultados obtenidos es causada por el importante papel del sector de
economia campesina en general en el departamento del Meta. En este sentido, se hace imperativo
que los diferentes programas y politicas publicas estén encaminados a generar una distribucion
de la tierra mas equitativa y con claridad en los derechos de propiedad. Esto es importante para
crear un ambiente seguro y de confianza para los pequefios productores, que les permita tener

mayor seguridad en sus inversiones de largo plazo.

También, es preponderante asegurarle al productor campesino no solo una infraestructura
vial, de salud, educativa y de recreacion que haga sostenible su calidad de vida en su territorio,
sino que también es necesario garantizar una proteccién en el mercado de tierras para evitar la
pérdida de este en medio de un contexto de asimetrias comerciales frente a las inversiones del
gran capital. Bajo estas condiciones, se deben tomar medidas de politica publica social y
econOmica para evitar a toda costa que los procesos de formalizacién faciliten la concentracion

de la propiedad de la tierra.

De otro lado, es indispensable tener en cuenta la claridad sobre el papel que juega la
persistencia y expansion del poder territorial del latifundio como raiz de los desplazamientos
forzados: su funcion en el acaparamiento de espacios estratégicos, en el cerco a las economias
campesinas y a la persistencia de una economia especulativa. Consecuentemente, su superacion
solamente sera posible liquidando el poder politico asociado a la concentracion de la propiedad,
garantizando al mismo tiempo la territorializacion de las comunidades campesinas, de
afrodescendientes e indigenas, a través de un reordenamiento social territorial y politico efectivo,

encaminado a la racionalizacion de la ocupacién y uso del espacio.

Por otra parte, es necesario proteger la mano de obra del sector rural y esforzarse por
mejorar periodicamente su capacitacion. Lo anterior promete grandes mejoras en productividad
agricola, dada la vital importancia de la mano de obra en la agricultura. Con mayor seguridad,

confianza, suficiente disponibilidad de mano de obra con la capacitacién pertinente, se hara mas
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eficiente el sector rural e invertira de manera eficiente sus recursos, con lo cual se consigue

también el aprovechamiento oportuno de los recursos otorgados por el Estado.

Dada la importancia del narcotrdfico como generador de implicaciones o impactos
negativos en la produccion agricola campesina, los resultados realzan la importancia de politicas

que logren desvincular al sector agricola del proceso de produccion y distribucion de drogas.

Especificamente se hace necesario que, en el departamento del Meta los planes y
programas sean dirigidos primordialmente a la zona rural del Ariari. Pues, por una parte, esta es
una zona donde la poblacién rural ha sido vulnerada por el conflicto armado, ya que durante afios
ha sido territorio de las FARC-EP; y por otra, la region del Ariari es una zona del Meta
fundamental para el desarrollo productivo a nivel regional y nacional. Bajo esta premisa, las
autoridades del gobierno departamental y municipal, deben discutir sobre la importancia de
llevar los beneficios de planes, programas y politicas sociales y econdémicas a las zonas apartadas
del Meta, y deben establecer los pasos a seguir, para que estos beneficios se garanticen con altos
estandares de calidad y de manera equitativa; lo anterior, con el fin de lograr una mayor
movilidad social y una mejor calidad de vida de la poblacién rural metense, pues la inversion
social y econdmica juegan un papel critico en la disminucion de la pobreza, el mejoramiento de

la equidad y una mayor productividad agricola.
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