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AGROPECUARIA ALIAR S.A.
DEPARTAMENTO TECNICO DE AGRICULTURA.

INFORME DE EVALUACION AGRONOMICA DE LOS MATERIALES DE SOYA
BRS SERENA, BRS SAMBAIBA, BRS CANDEIA, BRS PIRARARA, BRS
AMARALINA, Y BRS RAIMUNDA, FRENTE AL TESTIGO PANORAMA 27 EN LA
SUBREGION NATURAL ORINOQUIA ZONA ALTILLANURA EN LOS MUNICIPIOS
DE PUERTO LOPEZ Y PUERTO GAITAN DEPARTAMENTO DEL META POR
AGROPECUARIA ALIAR S.A.

|.A. Joao Celso Rauber.’
).A. Edgar Mauricio Mojica Rodriguez?

1. INTRODUCCION

Una gestion eficiente en el sector agroindustrial de soya, es a través de la adopcién
de tecnologias que apuntan a reducir los riesgos y los costos y aumentar la
productividad de manera sostenible, preservando el medio ambiente, esto permite
areas de participacién profesional en ios mercados cada vez mas globalizados y
competitivos, (sistemas de producciéon EMBRAPA 2010)

Donde quiera gque haya ido el hombre, ha llevado siempre sus plantas y este
transporte de un lugar a otro ha sido una de las caracteristicas mas importante del
desarrollo de la agricultura en el mundo. La adquisicion de variedades superiores
importadas de otras zonas cumple la misma finalidad que la obtencién de variedades
superiores en los programas de mejoramiento. Por esto la introduccion de plantas se
puede considerar como un método de mejoramiento de plantas (Allard, 1980).

El fenémeno mediante el cual un organismo vivo o0 genotipo cambia su
comportamiento con las variaciones del ambiente se le conoce como interaccion
genotipo por ambiente (GxA). Relacionadas con ello la temperatura y el fotoperiodo
son ios factores ambientales que regulan la duracién de las fases de desarrolio del
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cultivo, actuando en forma simultanea en las plantas y con evidencia de interaccion
entre ellos. (Kantolic et al., 2004), La interaccion GxA reduce la correlacion entre los
valores fenotipicos y genotipicos, disminuye el progreso por seleccion y dificulta las
recomendaciones de nuevos cultivares con amplia adaptabilidad. (Cruz y Souza,
2003; Vallejo y Estrada, 2002), por elios es necesario evaluar las variedades en
varios ambientes, semestres, localidades y/o aftos, con el objeto de corroborar sus
ventajas comparativas de adaptabilidad y rendimiento, antes de su utilizacion
comercial.

Durante el primer semestre del 2011, Agropecuaria ALIAR S.A. decide evaluar el
comportamiento agronémico de 6 variedades de soya de EMBRAPA en Ja sub
Regioén Natural de la Orinoquia, con el objetivo de buscar nuevos materiales que
ofrezcan buen comportamiento sanitario y de rendimiento para la zona.

La presente investigacion tuvo como objetivos especificos estimar el comportamiento
agronémico € interacciébn genotipo por ambiente en siete variedades de Soya,
durante el semestre agricoila (2011A) en los municipios de Puerto Lopez y Puerto
Gaitdn en el departamento del Meta, determinar Ila tolerancia a las principales
enfermedades que afectan el cuitivo en la altilanura Colombiana, asi como
determinar su rendimiento expresado en kilogramos por hectarea. La evaluacion
estuvo a cargo de los Ingenieros Agrénomos Joao Celso Rauber y Edgar Mauricio
Moijica Rodriguez, del equipo técnico de Agropecuaria Aliar S.A. y la revisién en
campo por parte dei ICA del ingeniero Luis Zehir Rodriguez.

Para la realizacién del presente informe se toma como base el documento “GUIA
PARA LA PRESENTACION DE INFORMES DE PRUEBAS DE EVALUACION
AGRONOMICA*, publicacion del Instituto Colombiano Agropecuario ICA -~
Subgerencia de Proteccion y Regulaciéon Agricola. D.C 2004.



2. OBJETIVOS DEL ENSAYO

2.1 GENERAL

Evaluar agrondmicamente los materiales de soya BRS Candeia, BRS
Serena, BRS Sambaiba, BRS Pirarara, BRS Amaralina, y BRS Raimunda
frente al {estigo Panorama 27 en la Subregion Altilanura de la Orinoquia
Colombiana para fa obtencién de registro de las variedades.

2.2 ESPECIFICOS

Evaluar la tolerancia de los materiales a las principales enfermedades que
afectan el cultivo de soya enla zona de la altillanura Colombiana.

Evaluar la produccién {(Kg/Ha) de los 6 materiales de soya frente al testigo
comercial Panorama 27.

aliar.



3. MATERIALES Y METODOS

Se trabajé con seis materiales de Soya del Brasil provistos por la Empresa
Brasilera de Pesquisa Agropecuaria EMBRAPA, entre ellos las variedades de
soya BRS Candeia, BRS Serena, BRS Sambaiba, BRS Pirarara, BRS
Amaralina, BRS Raimunda y el testigo comercial Panorama 27, todos
puestos a prueba en tres localidades bajo el procedimiento y los parametros
establecidos por el ICA, para este tipo de ensayos e interpretados mediante

analisis estadistico.

3.1 LOCALIZACION DE LAS PRUEBAS

El trabajo se realizd en el semestre agricola 2011A en tres localidades:
localidad 1 La Fazenda, ubicada en el Municipio de Puerto Lépez en el
kilometro 88 de la via de Puerto Lépez a Puerto Gaitan, la cual se encuentra
a una altura de 196 m.s.n.m; localidad 2 Gamanfrey, ubicada en el municipio
de Puerto Lopez a 210 m.s.n.m; y, la focalidad 3, en la finca San Francisco,
ubicada en el municipio de Puerio Gaitan en el kilbmetro 16 de la via que
conduce de Puerto Gaitan a Canmagua, esta finca se encuentra ubicada a

220 m.s.n.m.

Cuadro 1. Ficha espacial de las localidades de la Prueba de Evaluacién
Agronédmica en ia Subregién de la Altillanura 2011A.

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO FINCA  ASNM. Ao FRECEITACION
Meta Puerto Lépez  LaFazenda 198 2011 1847mm
Meta Puerto Lopez Gamanfrey 210 2011 1944mm
Meta Puerto Galtan San 220 201" 2565mm

Francisco



imagen 1. Plano de ubicacion de las fincas de aliar S.A, se resaita la ubicacion Espacial de
las 3 localidades ensayadas.

Marqaritas

@ @

La Victoria

manfrey

La Fazenda

San Benito Brasil

Barlovento

San Francisca

Bajo distintos ambientes de desarrollo algunos materiales presentan

plasticidad variable por elio se debe tener especial cuidado en la seleccién

del area donde se va a hacer el montaje del ensayo agrondmico. Los tres

sitios (ver imagen1) seleccionados tienen caracteristicas propias. Con

ambientes bien marcados, esto es un indicador que da confianza en los

datos obtenidos para el analisis de comportamiento de los materiales.

3.2 INFORMACION GENERAL DE LOS MATERIALES A EVALUAR

A continuacién se mencionan algunas caracteristicas de identificacion de las

variedades de soya evaluadas en la prueba.

Cuadre 2. Genctipos de SOYA, su procedencia y su genealogia, evaluados en fa Prueba
Agronomica, para la Subregion de la Altillanura. 2011A.

Panorama
Embrapa
Embrapa
Embrapa
Embrapa
Embrapa
Embrapa

PANORAMA 27
8BRS CANDEIA
BR96-11552
AMARALINA
SAMBAIBA
BRAS 97-0082
BRS PIRARARA

PANORAMA 27
BRS CANDEIA
RAIMUNDA BRAXTON X BR92- 31857
AMARALINA
SAMBAIBA
SERENA FT jatoba X 8R 89-11989-D
PIRARARA BR-27 BRAXTON * 2 X (BR-27 X
CRISTALINA)




Se aprecia que el nombre experimental de las variedades no conserva para
todos los casos caracteristicas de los nombres de sus participantes
genealégicos, en ocasiones similares o diferentes al expuesto
comercialmente.

En el desarrollo del ensayo se manejo el Protocolo para plantio de ensayos
de evaluacién agronémica de genotipos de Soya, adaptada a los

requerimientos de la legislacion colombiana.

3.3 DISENO DEL EXPERIMENTO

Imagen 2. Panordmica del ensayo en localidad 1: Fazenda.

El disefio fue de Bloques completos ail azar (BCA) con cuatro repeticiones,

en 3 localidades, el cual se adapta a las diferentes condiciones que pueden
presentarse en la zona y ofrece mayor precision en los resultados obtenidos
en el disefio para cada localidad, la ubicacion de las variedades cambian de
posicion de parcela y numero asignado, donde el primer digito es el numero
de réplica y los dos segundo corresponden a las parcelas.
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Imagen 3. Disefio experimental def montaje de evaluacién agronémica de la localidad 1, primer ambiente (LA

FAZENDA).
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Imagen 4. Disefio experimental del montaje de evaluacion agronomica de 1a localidad 2, segundo ambiente
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Imagen 5. Disefio experimental del montaje de evaluacién agronémica de la localidad 3, tercer ambiente (SAN
FRANCISCO)
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3.3.1 Tamaio de parcelas

Imagen 6. Vista de parcelas en localidad 1




alir
Cada parcela tuvo un area de 17.5m?> conformados por 7 surcos de 5 mts.

de longitud, el conjunto de parcelas ocupo un area de 630m?

3.3.2 Namero de tratamientos y repeticiones

El ensayo se monté en un esquema donde se ubicd en cada parcela una
variedad y el testigo, 9 tratamiento con cuatro replicas, (cabe aclarar que el
disefic integra 9 variedades de las cuaies son objeto de este trabajo 7 de
ellas tomando como testigo Panorama 27), para un total de 36 parcelas.

Los ensayos fueron establecidos con el mismo disefio en las tres localidades.

Imagen 7. Vista de ensayo de la Localidad 2. Gamanfrey

3.4 PRACTICAS DE CULTIVO

3.4.1 Fecha de Siembra
Las parcelas fueron sembradas entre los dias 30 de abril del 2011 para la

localidad 1, el 12 de mayo del 2011 para la localidad 2, y el 18 de mayo del
2011 en la localidad 3.




3.4.2 Sistema y densidad de siembra
Utilizando el sistema de siembra directa en Iotes provenientes de cultivo de

maiz, la distancia de siembra fue de 0.5 metros entre surco colocando 18
granos por metro lineal, para una densidad de siembra de 360.000 plantas
por hectarea.

3.4.3 Fertilizacion
Se aplicdé 450 kilos de abono grado 2-21-12, al momento de la siembra

incorporandolos en el fondo del surco, y se realizd posteriormente una
aplicacién de 100 kilogramos de Cloruro de Potasio a los 35 DDE, reforzando

la fertiizacion con un mix de foliares a los 35y 55 DDE.

3.4.4 Control de Malezas
El control de malezas se realizd en post-emergencia, utifizando Fusilade,

Classicy Flex, una vez la planta emiti¢ el tercer trifolio libre.

3.4.5 Control de plagas
Se realizé control de plagas de acuerdo a la poblacién, utilizando inhibidores

de quitina y baculovirus principalmente, log manejos de malezas e insectos
fueron los utitizados en los lotes comerciales, asi como el programa de
fertilizacion.

3.5 VARIABLES A EVALUAR

Con el objeto de hacer un analisis de resultados, las variables a evaluar
fueron las establecidas en la resolucién 1985 del 2000 por el ICA para toma
de datos en campo para concepto de evaluacién agronémica, relacionadas
con periodo vegetativo, caracteristicas agronémicas y de sanidad en planta y
granos y las variables relacionadas con rendimiento.

3.5.1 Variables relacionadas con el crecimiento de la planta
Se llevd seguimiento a periodo vegetativo para estimar Precocidad

Dias de siembra a emergencia

10




Dias de emergencia a floracién
Dias de emergencia a cosecha

3.5.2 Variables relacionadas con caracteristicas agronomicas

Habito de Crecimiento
Variable descrita de forma cualitativa.

Altura promedio a maduracion
Medida en centimetros desde la base de la planta hasta el punto en donde
se encuentra ef ultimo nudo.

Altura de carga o insercién de la primera vaina
Medida en centimetros desde la base de la planta hasta el nudo que sostiene

el primer manojo de vainas.

Ramificacion
Solo se enuncib para cada material evaluado la ocurrencia o no de un cese
en el crecimiento longitudinal de la planta en el momento en que la misma

inicie su fase productiva.

Color de ia flor
Se menciond el color detallado en las estructuras florales de |las plantas.

Nuamero de vainas por planta
Se tomo para su medicion 5 plantas de los surcos centrales y se contd una a
una el nimero de vainas correspondiente a cada planta.

Nuamero de semillas por vaina
Se separaron y clasificaron las vainas contadas entre vainas vanas, de un
grano, dos, tres y cuatro granos, de esta manera se determind el nimero de

11




semillas en las vainas de cada variedad, esto se realizd para cada blogue del
disefio en todas las localidades.

Uniformidad de secado

Tomado mediante la observacion de la defoliacién de trifolios a maduracioén,
aqui se prestdé mayor atencion en el tiempo que tardo toda la poblacion en
lograr un 100% de secado, para diferenciar variedades entre ciclos largos y
cortos, mas né en la homogeneidad de secado del bloque o parcela.

Pubescencia (color}
Se describio el color apreciado para las vellosidades de los tallos.

Dehiscencia
Se calificd en escala de cero a tres, donde tres corresponde a las variedades
con vainas de mayor tendencia a abrirse.

Prolificidad
Para esta variable se fij6 atencidén en las variedades que produjeron mayor
numero de vainas.

3.5.3 Variables relacionadas con la semilla

Fueron consideradas las siguientes caracteristicas
Color de la cuticufa, Color de hilum y forma.
Indice de semillas (peso de 100 semilias).

3.5.4 Variables relacionadas con la sanidad de planta y granos

Se evaluaron las enfermedades que afectan el cultivo a nivel de raiz, tallo,
hojas y granos en ia zona:

Ojo de rana, (Cercospora sojina)
12
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Mancha purpura de semillas, (Cercospora kikuchi)

Mancha parda o Septoriosis, (Septoria glycines)

Tiz6n tardio o pudricion acuosa de base de tallos, (Rhizoctonia)
Pudricién roja o sindrome de muerte sabita, (Fusarium)

Mancha anillada de la soya, (Corynespora cassicola)

La calificacion de enfermedades fue visual utilizando una escala de 1 a 9 en
donde 1 es malo y 9 Bueno, estableciendo escalas y porcentajes de

susceptibilidad: (ver cuadro 3}

Cuadro 3. Calificaciones grados de susceptibilidad a enfermedades en la zona

01-02 SUCEPTIBLE
03-04 MODERADAMENTE SUCEPTIBLE
04-06 MODERADAMENTE TOLERANTE

07-08 TOLERANE

3.5.5 Variable rendimiento

Rendimientos en toneladas por hectarea (Ton/Ha). La variable rendimiento

de grano se ajustd al 13% de humedad y para su célculo se usé la siguiente

férmula:
100 - Hum, 10
Y; ha = B: ( JJF
\ &7 Area
En donde: Yima= Rendimiento de grano en t/ha
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P. = Peso de grano en campo (Kg)
HUM = Humedad de campo
AREA = Area de la parcela experimental (m?)

3.6 METODO Y FRECUENCIA DE LAS EVALUACIONES

Para la evaluacién de las diferentes variables se realizaron muestreos y
mediciones en todos los surcos del disefo a cada uno de las variedades.

En las Variables relacionadas con sanidad de plantas y granos, para
determinar la incidencia de las enfermedades se tomd una escala numérica
de 1 a9 endonde 1es maloy 9 corresponde a bueno con una frecuencia
semanal de muesireos, en las relacionadas con rendimiento se
seleccionaron los dos surcos cenirales de la parcela, que corresponden a 10
m lineales a ios cuales se les realizo conteo de nimero de vainas y de
semillas por vainas en 5 plantas, peso de cosecha en los 2 surcos, densidad
de establecimiento a cosecha para llevar a Kg/ha ajustandola a 13% de
humedad, con el mismo método y frecuencia se practicd el seguimiento de
las variables en cada localidad y para cada variedad.

Estos datos fueron tabulados para su mejor interpretacion.

Imagen 8. Tamafio de las parcelas en prueba de evaluacién agronémica
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4. ANALISIS Y DISCUSION

Método de analisis
combinado de varianza y comparacion de medias (prueba de tukey) para las

Para la evaluacién de las variables se utilizd el

variables evaluadas en los cuales se obtuvo los siguientes resuitados:

4.1 Variables relacionadas con el crecimiento de la planta

Cuadro 4. Se presentan ios Cuadrados medios del andlisis combinado de varianza y
comparacién de medias para ias variables relacionadas con la precocidad de la planta de
soya. Prueba de Evaluacién Agrondmica (PEA-ICA) realizada en tres ambientes en la
Subregién Natural Orinoquia. LA FAZENDA. 2011,

Cuadrados Medios
Fuente de Variacién G.L. Dias a Dias a Dias a Porcentaje
emergencia Floracién | Cosecha | Humedad
Ambiente 2 0,571 ns 0,083 ns 5,382 2214 *
Genotipo 6 2,085 ns 16511 | 697,12 58,10 =
Ambiente*Genotipo 12 0,571+ 0,291 ns 0,920 ns 20,05
Rep(Ambiente) 9 0,000 0,948 ns 0,452 ns 2,59 ns
Error 83 0,000 1,218 0,665 5,47
C.V. (%) 0 2,28 0,68 16,52

", ** = Niveles de signiflcancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns=No significativo C.V.= Coeficiente de Variacian

Comparacién de Medias

AMBIENTES Dias a Dias a Dias a Porcentaje
emergencia Floracion Cosecha Humedad
1 {(1y3.57 A {2) 48,36 A {2) 119,25 B (3)14,41 B
2 (2)3.43 A (1) 48,39 A (1) 119,93 A (1) 16,14 A
3 (3)3,20 A (3) 48,29 A (3) 119,11 B (2) 15,64 A
Medla 343 48,36 119,43 15,40
DMS 84 x 10° 0,726 0,501 1,20
Comparacién de Medias
GENOTIPOS Dias a Dias a Dias a Porcentaje
emergencia Floracion Cosecha Humedad
Amaralina {7) 3,00 A (7) 48,75 C {4)114,33C (711266 D
BRS Candsia {4)333A {3)48,17 B (3)124,33B (1) 18,68 A
Pirara (2) 4,00 A (1) 60,08 A (2) 128,83 A (2) 16,85 A
Raimunda (1) 4,00 A (2) 4975 A {1) 129,00 A (3) 16,64 AB
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Sambaiba (6) 3,00 A (4) 48,08 BC (6)112,83D (4) 15,98 ABC

Serena (5)3,33A (5) 47,83 BC {7y 112,75D (6)13,34CD

Panorama 27 (3)3.33A (6) 47,75 BC {5y 113,92 C (5) 13,64 BCD
Media 3,43 48,35 119,43 15,40
DMS 0,00 1,379 1,019 3,181

{ ) Indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con |a misma letra en sentido vertical, son estadisticamente iguales P< 0.05

{Tukey). DMS= Diferencia mintma significativa.

Frente a los resultados expuestos en las variables de crecimiento aqui
evaluadas se encontraron diferencias significativas en dias a cosecha y su

porcentaje de humedad a la misma por ambiente, mientras que en dias a

emergencia y floracién no hubo diferencias entre los materiales evaluados.

Dias a emergencia, los resultados que exhibieron |las variedades no marcan

diferencias significativas frente a la variable dias a emergencia.

Grafica 1. Dias a emergencia en tres localidades.
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En tanto para la variable dfas a floracion, las variedades mostraron algunas
diferencias frente al testigo superando el ciclo desde dias después de
emergencia (dde) a floracién sélo para las variedades BRS Pirarara y BRS

Raimunda (A) representando el grupo de las variedades de ciclo largo entre
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las evaluadas en la prueba. Con 2 y 3 dias a floraciéon y por debajo del
testigo (BC) BRS Amaralina (C) con 46 dias presento el ciclo a floracion mas
corto, aun asi no muy alejado del testigo, BRS Sambaiba y BRS Serena (BC)
reportaron valores similares al testigo Panorama 27 que tuvo un valor
promedio a floracion de 47 dias, por tanto las variedades BRS Amaralina y
BRS Serena representan el grupo de las variedades precoces entre las
evaluadas frente al testigo comercial por reportar menor e igual tiempo en

cumplir su fase de inicio de floracion.

Grafica 2. Dlas a floracién en tres localidades.
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Los resultados obtenidos en la evaluacién de dias a cosecha arrojan
diferencias significativas. Con menor tiempo y con relacién a humedad (%)
registrados a cosecha que el testigo (C)113.92 se encuentran las variedades
BRS Sambaiba y BRS Serena (D) con 112.75 y 112.86 respectivamente,
también se destaca la variedad BRS Amaralina {(C) 114.33 que aunque con
un dia por encima a cosecha sobre el testigo mostro la menor humedad (%)
acumulado a cosecha con un 12,66 % respecto al testigo y a todas las
variedades en prueba, las variedades BRS Candeia (B), BRS Pirarara y BRS
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Raimunda (A) reportaron valores mayores en dias a cosecha con entre 11y

16 dias mas que el testigo .
Grafica 3. Dias a cosecha en tres localidades.
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En lo registrado para las humedades a cosecha de las variedades se
presentaron diferencias altamente significativas para esta variable, Después
de lo anterior expuesto estan las variedades que llegaron a cosecha con
menor humedad (%), en primer lugar BRS Amaralina con 12.66% seguida de
BRS Serena (CD) 13.34% que fue el valor mas aproximado al testigo (BCD)
13.64%. Siendo la mas alejada y mayor frente af testigo fa BRS Candeia (A),
seguidamente BRS Pirarara (A) 16.85, y BRS Raimunda (AB) 16.64, con
BRS Sambaiba (ABC) 15.98 fueron las variedades que llegaron con mayor

humedad acumulada a cosecha.
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Grafica 4. Porcentaje de humedad a cosecha en tres localidades.
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4.2 Variables relacionadas con caracteristicas agronémicas

Habito de crecimiento, se evallo por observacion que solo registrd
diferencias en habito de crecimiento el material BRS Sambaiba presentando
al igual que todos un crecimiento determinado, pero con tendencia a
postrarse o acamarse, con respecto al testigo y los demas matenales. Aun

asi no hay diferencias significativas para las evaluaciones realizadas en las

tres localidades.

Altura de la planta y altura de la carga

Cuadro 5. Se presentan los Cuadrados medios del andlisis combinado de varianza y
comparacion de medias para las variables relacionadas con el crecimiento de la planta de

soya. Prueba de Evaluacion Agrondmica (PEA-ICA) realizada en tres ambientes en la

Subregién Natural Orinoguia. LA FAZENDA. 2011.

Cuadrados Medios
Fuente de Variaciéon | G.L. Altura de Altura de Carga
Planta {cm) (cm)
Ambiente 8,797 ns 0,321 ns
Genotipo 6 1016,49 = 63,60 ™
Ambiente*Genotipo 12 5,575 ns 1,529 ns
Rep(Ambiente) S 13,361 * 1,043 ns
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Eror

83 587

1,238

CV. (%)

2,59

6,37

* ** = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns=No significativo

Comparacion de Medias
Altura de Planta Altura de Carga
AMBIENTES {cm) {cm)
1 (2) 93,48 A {1) 17,60 A
2 (3) 9263 A (3)17.34 A
3 (1)93,73 A (2) 17,54 A
Media 93,28 17,50
DMS 2,72 0,76
Comparacién de Medias
Altura de Planta = Altura de Carga
GENOTIPOS (cm) (cm)
Amaralina (8)83,00D (4) 17,42 BC
BRS Candeia (3)99,13B (2) 20,00 A
Pirara (2)99,17 B (3) 18,85 AB
Raimunda (1) 106,08 A (1) 20,00 A
Sambaiba (59167 C (6) 15,92 D
Serena (4) 9358 C (5) 16,42 CD
Panorama 27 (7)8032D (7) 13,75 E
Media 93,28 17,50
DMS 3,028 1,391

C.V.= Coeficiente de Variacién

{ ) Indica &l lugar ocupado por e genotipo. Medias con la misma letra en sentide vertical, son estadisticamaente iguales P< 0.05
(Tukey). DMS= Diferencia minima significativa.

La altura de carga mas significativa la exhibieron ias variedades BRS
Raimunda y BRS Candeia (A) con 20.00 cm, y en orden seguidas BRS
Pirarara, BRS Amaralina, BRS Serena, y BRS Sambaiba presentaron valores
mayores, todas superando al testigo (E) con 13.75 cm.
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Grafica 5. Altura de carga localidad 1, 2 y 3.
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Entre los materiales evaluados en las tres localidades para |la variable aftura
de planta, se registraron diferencias significativas entre el material testigo
Panorama 27(D) y los 6 materiales evaluados, teniendo en cuenta que todas
las variedades mostraron alturas superiores al material testigo (D) con 80.32
cm, la variedad BRS Raimunda (A) exhibié la diferencia mas alta con 106.08
cm respecto al testigo absoluto e incluso por encima de otros tratamientos
como BRS Candeia {(B) 99.13 cm y BRS Pirarara (B) 99.17cm, BRS
Sambaiba y BRS Serena (C) 91.67 — 93.58 cms respectivamente, y BRS

Amaralina (D) 83.00 cm, que en menor grado supero al testigo.

En ambiente localizado todas las variedades presentaron aituras que
superan en tamafo de planta y carga al testigo y en comun la variedad que

presento mayor altura para las dos variables fue BRS Raimunda (A).

21




Grafica 6. Altura de planta localidad 1,2y 3
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Ramificacion, Para esta variable no se observaron diferencias entre las
variedades evaluadas, el crecimiento determinado fue en comin el

observado para todas las variedades ensayadas.

Color de la flor

Cuadro 6. Colores de flor de las variedades de soya en la prueba agronomica

VARIEDAD COLOR DE FLOR

BRS Amaralina Blanco
BRS Serena Lila

BRS Raimunda Blanco

BRS Sambaiba Blanco

BRS Pirarara Blanco
BRS Candeia Lila
Panorama 27 TESTIGO Lila
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Numero de vainas por planta y de semillas por vainas

Cuadro 7. Se presentan los Cuadrados medios del analisis combinado de varianza y

comparacién de medias para las variables relacionadas con el rendimiento. Prueba de

Evaluacion Agronémica (PEA-ICA) realizada en tres ambientes en la Subregién Natural

Orinoguia. LA FAZENDA. 2011.
Comparacidn de Medias
Fuente de Variacién | G.L N° Vainas N* vainas N° Vainas N° vainas N° vainas N°* vainas Peso 100 Porcentaje
Totales 0 semi 1semilia 2 semillas 3 semlllas 4 semillas Dehiscencia
semillas*
amblente 2 53,86 ns 0,611 ns 8,36 ns 25,44 ns 3,86 ns 0,0005 ns 259,93 ** 0,00 ns
Genetipo 6 420,26 ** 0,560 ns 27,56 460,19 ** 195,66 *~ 0,0053 ns 15,36 ** 0,00 rs
Ambiente*Genotipo | 12 70,92 * 0,274 1 75415 60,84 ns | 37,25ns | 0,0017ns | 613%* 0.00 s
Rep{Ambiente) 9 44,48 ns 0,499 ns 3,20 ns 38,72 ns 36,80 ns 0,0029 ns 1,386 ** 0,00 s
Error 83 32,18 6,251 5,87 47,68 31,10 0,0029 0,474 0.00
CV. (%) 9,65 34,38 60,43 21,69 26,55 7.55 4,04 0.00
*, ** = Niveles de significancia a! 0.05 y 0.01 respectivamente. ns=No significative C.V.= Coeficiente de Variacion
Comparacidn de Medias
N° Vainas N vainas N°® Vainas N° vainas N vainas N° vainas Peso 100 Porcentafe
AMBIENTES Totales 0 semi 1 semiila 2 semillas 3 semilias 4 semilias® Semillas Dehiscencla
1 (1)60,36 A | (1)2,394 | {2)3,69A | (1)3272A | (1)21,42A | {1)0,035A | (3)1497B {1)1,14 A
2 {2)58,33 A (2)1,93 A {1)4.60 A {3)30,83 A (2) 20,95 A (3)0,000 A {1} 20,54 A (2)1,14 A
3 (3)57,67A | 13)1,39A | (3)3,69A | (2)31,91A | (3)2061A | (2}0,035A (2) 15,68 B (311,14 A
Media 58,79 1,93 3,99 31,82 21,00 0,02 17,13 1,14
oMS 4,97 1,67 1,33 4,64 4,52 0,040 0,878 0,00
Comparacién de Medias
N° valnas N* valnas N°®Valnas N’ valnas N° vainas N* vainas Peso 100 Porcentaje
GENOTIPOS Totales 0 seml 1semiila 2 samillas 3 semillas 4 semilias® semillas Dehiscencla
Amaralina {1)67,43 A {5)1,33 A (1)6,83 A {1)3625 A {3) 23,00 AB {3)0.00A | (4)17,25BC {1)2,00 A
BRS Candeia | (6)55,17CD | (7)L,00A | (413,678 | (6)32,83A | (6}17.33BC | (2)0,00A | (1)1838A {6) 0,00 A
Pirara (3)60,32 4BC | (1)2,83A (6)2,92B (4)33,12A | (4)21,50ABC | (4)000A | (2)17,81A8 {2) 2,00 A
Raimunda {5) 55,75 CD (6)1,33A | (2)5.25A8 (3)33,67A (7) 15,58 C [(5Y0,00A | (3}17,74 AB (710,00 A
Sambaiba [2)6467A8 | (4)1,92A | (5)3,08P (2)3592A | (2)2358AB | (6)0,00A | (5)1660C {4) 1,00 A
Serena {4) 58,00 BC (2)2,67A (3}3,758B (5)32,83 A {5] 18,75 BC (7)0,00 A (6)16,50 C (3)2.00A
Panorama 27 (7)50,08 D 3)2,25A | (7)2,588 (7)18,12 B {1) 27,25 A (1)0.174 | (7)14,98D {511,00 A
Media 58,79 1,93 3,99 31,82 21,00 0,02 17,13 1,14
DMS 7,092 2,034 3,031 8,632 6,972 0,192 0,860 0,00

[ Indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con la misma letra en sentido vertical, son estadisticamente iguales Ps 0.05
(Tukey). DMS5= Diferencia minima significativa.
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Namero de vainas por planta, en produccion de vainas por planta presentd el
mayor numero la variedad BRS Amaralina (A) con un promedio de
produccién de 67.43 vainas, seguido de BRS Sambaiba (AB) 64.67, sin
superar las 60 vainas de mayor a menor grado se encontraron BRS Pirarara
(ABC), BRS Serena (BC), BRS Raimunda y BRS Candeia (CD) que fue las
mas aproximada al testigo (D) superandolo en promedio con 5 vainas. Todas
produjeron en promedio mayor numero de vainas frente al testigo; Asi El
nimero total de vainas para las variedades en los distintos ambientes no
reporto diferencias significativas, aunque en cada ambiente las variedades si
muestran significativa variacion en lo que respecta a su prolificidad. En todos
los casos las variedades mostraron ser mas proliferas que el testigo en

cuanto a la produccién de vainas.

Grafica 7. Numero de vainas totales localidad 1,2y 3.
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Para la variable ndmero de granos por vainas en vainas con cero granos Los
resultados que mostraron las variedades frente al testigo no son
significativos, de todas formas la variedad que mostro menor nimero de
vainas vanas fue BRS Candeia(A) con 1.00 vainas por planta en promedio,
frente a Panorama 27(A) con 2.25.
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Grafica 8. Numero de vainas con 0 semillas localidad 1,2y 3
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Frente a la produccion de vainas con un grano, BRS Amaralina(A) 6.83
mostro el mayor valor, seguida de BRS Pirarara y BRS Serena; el menor

valor lo tuvo el testigo (B) con un promedio de 2.58 vainas de 1 grano en

promedio.
Grafica 9. Numero de vainas con 1 semilla localidad 1,2y 3
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Encontrar 2 granos por cada vaina fue el patrdbn comuin en las variedades
evaluadas, excepto en panorama 27, la variedad que entrego la mayor
producciéon de vainas con dos granos fue BRS Amaralina (A) con 36 vainas,
en este parametro menos para el testigo (B) con 18 vainas de dos semillas,
los tratamientos restantes obtuvieron valores por encima sin presentar

diferencias significativas entre elios.

El promedio de produccion de vainas de dos semillas se encontré en 31
vainas.

Grafica 10. Numero de vainas con 2 semillas localidad 1, 2y 3
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El testigo comercial fue quien presenté la mayor formacién de vainas con
tres semillas, en adelante todos los valores de las BRS se aproximaron
pero sin superar a panorama 27. Semejante a la mayor produccién
estuvieron Sambaiba y Amaralina (AB) y con 21.50 vainas se encontré
BRS Pirarara (ABC).La media de produccion en vainas de tres asemillas

estuvo en 21 vainas.
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Grafica 11. Numero de vainas con tres semillas focalidad 1,2y 3
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En cuanto a produccidén de cualro granos por vainas entre ambientes y
entre variedades de forma local no se aprecié diferencias significativas, la
mayor produccién de este tipo la presento el testigo Panorama 27 (A), los
resultados de produccién con cuatro granos se observaron claramente en
los ambientes 1 y 3 con 0.035 (A). La produccidon de vainas de 4 semillas

no es muy frecuente aun en las variedades de la prueba agronémica.

Grafica 12. Numero de vainas con 4 semiflas localidad 1,2y 3
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Uniformidad de secado, En referencia a la variable uniformidad de secado se
aprecid6 homogeneidad de secado en todas las variedades evaluadas, las
cuales presentaron tendencia semejante de secado, esto solo tardo un poco
mas en las variedades BRS Raimunda, BRS Pirarara y BRS Candeia, y con

respecto a lo expuesto de los tratamientos.

Pubescencia, Para esta variable todas la variedades evaluadas mostraron

color café en su pubescencia.

Dehiscencia, Se observé una dehiscencia uniforme en todas las variedades.

Grafica 13. Dehiscencia (%) localidad 1,2y 3
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Profificidad, se hizo hincapié en la produccién de mayor nimero de vainas
por planta relacionando la importancia que tiene ésta con la variable de
rendimiento y que suman significancia si se consigue el mayor cantidad de
granos por vaina con buen peso y con adecuada humedad a cosecha por
parte de los materiales, esto es fundamental para argumentar las produccién
final de la variedad; frente a prolificidad en términos generales se observa
claramente la mayor produccién de vainas en BRS Amaralina (A) 67, seguida
por BRS Sambaiba (AB) 64, BRS Pirarara (ABC) 60, y BRS Serena (BC)58,
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todos por encima de 50 vainas superando al testigo (D), y al promedio de

produccién de vainas que estuvo alrededor de 58 vainas por planta.

En efecto todas las variedades BRS presentan una prolificidad semejante y

mayor al testigo comercial.

4.3 Variables relacionadas con las caracteristicas de la semilla

Peso de 100 semillas, respecto a la variable peso de granos, que se
determiné por muestras de 100 granos de cada variedad, se obtuvo
diferencias altamente significativas; |la variedad que mayor peso y tamafio de
semillas expuso fue BRS Candeia (A) con 18.38 gr. Superaron el peso de
grano del testigo (D) 14.98 gr todas las variedades con valores semejantes y
significativamente mayores, en este mismo orden y direccion BRS Candeia,
BRS Pirarara(AB) 17.81gr y BRS Raimunda (AB) 17.74gr presentaron los

mayores pesos en grano.

Grafica 14. Peso de 100 semillas (gramos) localidad 1, 2y 3
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Color de cuticula, los granos mostraron para todas la variedades color

amarilllo en la cuticula.
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Color de hilum

Cuadro 8. Color de hilum de las variedades de soya en la prueba agronémica

BRS Serena

VARIEDAD
BRS Amaralina

BRS Raimunda
BRS Sambaiba

BRS Candeia
BRS Pirarara
Panorama 27 TESTIGO

COLOR HILUM
Marrén
Negro

Negro
Marrén

Negro

Negro
Marrén

4.4 Variables relacionas con la sanidad de la planta y los granos

Cuadro 9. Se presentan las Respuesta de diferentes genotipos de Soya a las enfermedades.
Prueba de Evaluacién Agronémica (PEA-ICA) realizada en tres ambientes en la Subregién
Natural Orinoquia. LA FAZENDA. 2011.

Cuadrados Medios
Fuomade | ) Corcosnora | Coriosnar® | Septoria | Rhizoctonla | Fusarium | CoTesbor
Ambiente 2 0726 " 1,00 ns 0,904 ** 0,250 ns 0,464 * 0,011 ns
Genotipo 0,353 ns 0,329 ns 0,384 0214 ns 0,388 " 0,289 ns
Ambiente*Genctipo | 12 | 0.240ns 0347ns | 0,140ns | 0333ns 0,353* 0,289 ns
Rep{Ambiente) 9 0,075 ns 0,285ns 0,128 ns 0,436 ns 0,087 ns 0,170 ns
Error 83 0,251 0,230 0,164 0.214 0,142 0,152
CV. (%) 875 9,07 6.69 8,64 7.55 .67
*, ** = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente, ns=No significativo C.V.= Coeficiente de Variacidn
Comparacidn de Medias
AMBIENTES Ce;coc;isn;;ora Ce’mﬁm Septoria | Rhizoctonia | Fusarium Cg:);l;eimra
1 (1589 A (2)5.21 A (176,21 A {(3)5.25 A (3)4.89B {1)586 A
2 (35578 (3)514 A (3)586 B (N543A | (2)4.96 AB {3) 5,82 A
3 (2) 5,70 AB (1} 5,50 A (2) 8,07AB (2)5,39 A {(1)5.14 A (2) 5,86 A
Media 5,72 6,29 6,05 5,38 5,00 585
DMS 0,205 0,398 0,265 0,492 0,220 0,308
Comparacion de Medias
GENOTIPOS cm‘:’m c’m‘,’:‘,‘" Septoria | Rhizoctonia | Fusarium Cm:o",‘;"’

30




Amaraiina (3)575A | (3)533A | (2)608AB | (5)525A | (1)525A (6)5.75 A
BRS Candeia | (5)558A | (1)550A | (1)633A | (1)550A | (4)500AB (2)6,00 A
Pirara (4)5867A | (5)525A | (4)6,0BAB | (3)542A | (5)4.92AB (3)5,92 A
Ramunda (2)591A | (2)542A | (7)575B | (4)542A | (2)5.17AB (4)5,75 A
Sambaiba 6)558A | (8)517A | (3)8,08AB | (7)517A | (7)4758 (5)5,75 A
Serena (7)558A | (7)500A | (6)592AB | (2)550A | (3)508AB (1)6,08 A
Panorama27 | (1)6,00A | (4)533A | (5)608AB | (6)525A | (6)4,83A8 (7)5,67 A
Media 572 5,29 8,05 536 5,00 5,85
OMS 0,626 0,599 0,506 0,578 0,472 0,487

{ ) Indica el lugar ocupado por el genotipo. Medias con la misma tetra en sentido vertical, son estadisticamente iguales P< 0.05
{Tukey}. DMS= Diferencia minima significativa.

Se destaca que en la mayoria de los casos la variedad que presento mejor
comportamiento frente a las enfermedades evaluadas fue la BRS Candeia.

la comparacién de medias mostré que las variedades se vieron afectadas
con diferencia significativa frente a las enfermedades Septoria y Fusarium,
siendo la variedad BRS Candeia (A) 6.33 la que presento menor grado de
afeccion en la escala para Septoria, atendiendo al a misma situacién BRS
Sambaiba fue la variedad que mostro mejor comportamiento a fusarium sp.
En las mismas circunstancias de significancia todas las variedades se
comportaron frente a Cercospora sojina, Cercospora kikuchi y Rizoctonia
como moderadamente tolerantes.

Como pudo apreciarse con lo anterior en la evaluacion todas las variedades
mostraron comportamientoc de tolerancia moderada frente a Ilas
enfermedades evaluadas, fa Unica excepcion se present en las variedades
BRS Sambaiba y el

susceptibles en la escala frente a Fusarium.

testigo que se manifestaron moderadamente

Cercospora Ssojina, la variedad que presentd la mejor tolerancia a la
enfermedad con 6.00 en la escala fue panorama 27, aclarando que no hay

diferencia significativa en los

resultados obtenidos para las demas

variedades.
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Grafica 15. Cercospora sojina (escala) localidad 1, 2y 3
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Cercospora kikuchi, presento el mejor comportamiento a la enfermedad la
variedad BRS Candeia (A) con 550, y en menor grado la mayor
susceptibilidad ocurrié en BRS Serena, como pudo apreciarse los resultados

para las variedades marcan una tolerancia moderada.

Grafica 16. Cercospora kikuchi (escala) localidad 1,2y 3

o
3]

Cercospora kikuchi (Escala)
FS 2]
[ =

B
©

Localidad 1 Localidad 2 Locakdad 3

w—g== Amaralina =% BRS Candeia =¥ Panorama 27 Firarara

== Rairunda === Sambaiba g Serena

32



Septoria, la mayor tolerancia la obtuvo la variedad BRS Candeia y BRS
Amaralina (A y AB) hasta con 6.33 puntos en la escala, siendo en todo caso
niveles de la enfermedad bajos, En menor grado se presenté BRS

Raimunda (B) con 5.75 en la escala.

Grafica 17. Septoria (escala) localidad 1,2y 3
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Rizoctonia, obtuvo el mejor comportamiento para la enfermedad ocasionada
por este agente la variedad BRS Candeia y BRS Serena con el mismo nivel
(5.50), seguidas muy cerca por BRS Pirarara, en menor grado de tolerancia
BRS Sambaiba se ubicé sin salirse de la categoria de moderadamente

tolerantes todas las variedades evaluadas.
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Grafica 18. Rhizoctonia (escala) lecalidad 1,2y 3
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En promedio Frente a Fusarium BRS Amaralina y BRS Raimunda
presentaron los mejores valores en comportamiento, todas la variedades
evaluadas al igual que en los anteriores casos exhibieron una tolerancia

moderada, solo se presentd con un poco menos tolerancia las variedades

BRS Sambaiba y Panorama 27.

Grafica19. Fusarium (escala) localidad 1, 2y 3
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Para Corynespora cassicola, la variedad en que menos incidié la enfermedad
fue BRS Serena y en menor medida el testigo; en lo apreciado todos los

tratamientos se presentaron en la escala moderadamente tolerantes sin
diferencias significativas entre ellos.

Grafica 20. Corynespora cassicola (escala) localidad 1, 2y 3
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4.5 Variables relacionadas con el rendimiento de la planta

Cuadro 10. Se presentan los Cuadrados medios del andlisis de varianza y comparacion de
medias para la variable rendimiento (kg ha") de la soya por ambiente. Prueba de
Evaluacion Agronémica (PEA-ICA) realizada en tres ambientes en la Subregion Natural
Orincquia. LA FAZENDA. 2011.

Cuadrados Medios
Fuente de G.L. | Localidad1 | Localidad 2 | Localidad 3
Variacion
Genotipo 6 628723.91 ** | 492880.44 ** | 395568.22 **
Repeticién 3 33137.84ns | 18920.79 ng 6780.11 ns
Error 18 33223.97 19244.59 35541.48
C.V. (%) 5,81 414 6.05

., ™ = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns=No significativo C.V.= Coeficiente de Variacion

Comparacion de Medias
GENOTIPOS Localidad 1 lLocalidad 2 Localidad 3

Amaralina (1)33781A (4) 3400,5 BCD (1)3418,1 A
BRS Candeia (3)3313,3 A {6) 3133,7D (5) 3099,1 AB
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Pirara (5) 3245,1 A (7)27403E | (6)2890,5BC
Raimunda (2)3356,6 A | (2)36186AB | (4)31853AB
Sambaiba (4)32578A | (3)34947ABC | (3)3323,7 AB

Serena (6) 31336 A (1) 3810,7 A (2) 3354,5 A

Panorama27 | (7)22542B | (5)32359CD | (7)25276C

Media 3134,08 3347,81 3114,09

DMS 4259 324,14 440,5

{ ] Indlca el lugar ocupada por ef genotipo. Medlas con la misma letra en sentido vertical, son estadisticamente iguales P< 0.05
(Tukey). DM5= Diferencia minima significativa.

Si bien se obtuvo en referencia a rendimienios de las variedades un
resultado unificado, 1o concluido en el cuadro 9, se expone de io recopilado
en los marcos de las observaciones anteriores por localidad en el cuadro 8,
de lo cual se pudo valorar picos en rendimiento para las variedades BRS
Amaralina de forma semejante en los ambientes 1 y 3, al igual BRS Serena
que obtuvo el valor mas aito en rendimiento con 3.8 ton (s), este dltimo en el
ambiente 2.

Cuadro 11. Cuadrados medios del andlisis combinado de varianza y comparacion de medias

para la variable rendimiento (kg ha"’) de la soya. Prueba de Evaluacion Agronérmica (PEA-
ICA) realizada en tres ambientes en la Subregion Natural Orinoguia. LA FAZENDA. 2011,

Cuadrados Medios |
Fuente de Varlacién | G.L. | Rendimlento (kg ha™)
Ambiente 469979,54 **
Genotipo 981299,50 **
Ambiente*Genotipo 12 267936,53 **
Rep(Ambiente) 9 19612,91 ns
Error 83 29336,68
C.V. (%) 5,35

", * = Niveles de significancia al 0.05 y 0.01 respectivamente. ns=No significative C.V.= Coeficiente de Variacidn
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Comparacién de Medias,
AMBIENTES Rendimiento (kg ha™)
1 (2) 3134,08 B
2 (1) 3347,82 A
3 (3) 3114,09B
Media 3198,67
DMS 104,5
Comparacién de Medias,
GENOTIPOS Rendimlento (kg ha™)
Amaralina (2) 3398,9 A
BRS Candeia (5)318208B
Pirara (6) 2958,6 C
Raimunda (3) 3386,8 AB
Sambaiba (4) 3358,7 AB
Serena (1) 34329 A
Panorama 27 (7) 26726 D
Media 3198,67
DMS 214,12

{ ) Indica el lugar acupado por el genotipo. Medias con [a misma letra en sentido vertical, son estadisticamente
(Tukey). DMS= 58#2::?;2: r?1 f%?ma significativa.

Unificando la comparacion de medias en la evaluacion la produccién mostro
que BRS Serena (A) presento el mayor rendimiento con 3432 kg apoyado en
el rendimiento de la localidad 2 que estuvo alejadamente arriba de los otros
dos rendimientos, de forma ecuanime en los promedios de la evaluacidn
presento rendimientos uniformes la variedad BRS Amaralina (A) con 3398 kg
que exhibié valores picos en casi todas las variables evaluadas; en el mismo
orden BRS Raimunda (AB) alcanzo 3386 kg/ha y BRS Sambaiba{AB) 3358
kg/ha; entre vaior promedio de produccién en la evaluacion correspondiente
a 3.2 ton(s) se encontrdé BRS Candeia que estuvo por encima del promedio
testigo que registro para toda la evaluacidn 2.672 kg/ha, BRS Pirarara en
menor grado alejada del testigo produjo 2.958 kg.

Por consiguiente en lo recopilado se destacaron todas las variedades por
presentar mayores rendimientos en posicidn al testigo comercial.
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Grafica 21. Rendimiento (kg/ha) localidad 1,2 y 3
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5. CONCLUSIONES GENERALES

En las variables relacionadas con el crecimiento de la planta, todas
las variedades presentaron una emergencia total a los 3 y 4 dias
después de siembra.

La floracién mas precoz fa tuvieron a i0s 46 y 47 dde las variedades
BRS Amaralina, BRS Serena y BRS Sambaiba presentando un tiempo
mayor e igual al testigo comercial en dias, BRS Pirarara mostro el
tiempo mas tardio a floracion con 50.08 dias.

En dias a cosecha BRS Serena y BRS Sambaiba cbtuvieron et menor
tiempo con relacion al testigo, gue en conjunto integran las cuatro
variedades precoces de la evaluacion agronémica. En su orden BRS
Raimunda, BRS Pirarara y BRS Candeia fueron las variedades de

ciclo jargo en la evaluacion.

Para altura de planta la variedad BRS Raimunda obtuvo el mayor
valor con 106 ¢m, todas las variedades evaluadas presentaron alturas
superiores al testigo, BRS Amaralina y el testigo (80cm) fueron las dos
variedades que presentaron menor altura.

En altura de carga BRS Raimunda y BRS Candeia exhibieron los
valores superiores, todas las variedades evaluadas presentaron
alturas de carga mayor que el testigo que en esta ocasidon obtuvo
13.75¢cm

Las variedades BRS Amaralina, BRS Sambaiba, BRS Pirarara y BRS
Serena obtuvieron con mayor diferencia frente al testigo los resuitados
39

T

q




|

mas altos en produccion de vainas, que estuvieron por encima de 60
vainas por planta, y todas las variedades evaluadas superaron al
testigo.

La variedad que obtuvo mayor numero de granos por vainas fue el
testigo con tres granos, seguido los mejores resultados fueron para
BRS Amaralina que tuvo la primera produccion en vainas de 2
granos (36.25), también muy aproximado a las antes mencionadas
BRS Sambaiba y BRS Raimunda obtuvieron buenos valores en vainas
con 2y 3 granos, que se presentaron en promedio por plantas en 21 y
31 vainas respectivamente. En general la produccion de granos por
vaina fue mayor para todas las formas en todas variedades con
relacién al testigo.

-~ Para la variable peso de la semilla, se obtuvo el mayor con BRS

Candeia (18.38gr), el promedio de 100 granos de cada variedad BRS
peso alrededor de 17.13 gry tados los valores fueron superiores al del
testigo con peso de 14.50 gr.

Todas las variedades evaluadas mostraron color café en su
pubescencia.

Frente a prolificidad, encabezando la lista en produccién de vainas se
encontr6 BRS Amaralina (67), seguida por BRS Sambaiba (64), BRS
Pirarara (60), y BRS Serena (58), BRS Raimunda y BRS Candeia (55),
todos por encima de 50 vainas que fue el promedio obtenido por el
testigo. En conclusién todas las varnedades BRS presentaron una
prolificidad semejante y mayor al testigo comercial; La produccion
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media total de vainas de las variedades ensayadas fue de 58 por
planta para esta evaluacion.

Las variedades evaluadas Presentaron en general tolerancia
moderada frente a las enfermedades, lo que demuestra un
comportamiento parecido en la incidencia de estas enfermedades
para todas las variedades evaluadas. En lo relacionado con sanidad
de los materiales, las variedades se mostraron principalmente
susceptibles a las enfermedades ocasionadas por Cercospora kikuchi
y fusarium sp. y solo para el uitimo las variedades BRS Pirarara, BRS
Sambaiba y el testigo presentaron valores en la escala de
moderadamente susceptible.

En variable rendimiento, las variedades presentaron diferencias
altamente significativas frente al testigo, pero rendimientos
homogéneos en comun para las BRS, asi se destact el rendimiento
de la variedad BRS Serena que obtuvo su mayor valor con 3800 kg/ha
y que en conjunto con BRS Amaralina, BRS Raimunda y BRS
Sambaiba en lo recopilado de las tres localidades obtuvieron
producciones promedio de 3400 kg/ha aproximadamente, en términos
generales todas las variedades presentaron un rendimiento final
mayor al producido por el testigo. £n esta evaluaciéon agronémica se
alcanzaron promedios de rendimiento alrededor de 3100 kg/ha en las
variedades puestas a prueba.
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