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1.  INTRODUCEION

E1l maiz es el cereal mds vtilizado en Colombia por la
diversidad de formas en que se consume. En algunos
departamentos como Antiogquia, Caldas, Quindio se utiliza
principalmente en consumo semidivrectg £8n un altao
porcentaje de la dieta alimenticia. S0 produccion
constituye materia prima para la industria de pegantes,
alcoholes, concentrados vy aceites comestibles gque se

consideran como  productos de consumd masivo vy de  gran

# INETIGACIONES
4“Cme50EAG«N«,‘A

La produccidgn obtenida en los dltimos afios no ha sido

valor dentro de la canasta familiar.

suficiente para suplir la demanda interna debida
principalmente a la poca rentabilidad en relacidon con
atros  cultivos que 1o han desplazado; &1 area de
produccion  tecnificada es del drden del 3@0%, con  una
produccidn promedio de 2.9 tn/Ha. a diferencia de la
produccidn  tradicional qus s&lo alcanza 1.3 tn/Ha., 1o

cual ha creado la necesidad de importar el grano.

Fara la obtencidn de wuna buena cosecha Se hace



indispensable la interaccitdn de varios factores, pero hay
uno que  se considera el m&s importante vy basico: La
preparacion del suslo. La disponibilidad de agua y aire
para las plantas depende grandemente de la estructuwra del
suelo. En gerneral un suelo con una buena estructura es
ia base para que haya wuna proporcidn armonica de agua vy
aire, ambos son elementons relacionados estrechamente
entre  si. Se pueds encontrar otros factores que desde
luego  tambien irnfluyen en la buena produccidn, como son
textura, profundidad sfoctiva, cultivo anterior,
topoagraftia del terrenos pero gue precisamente se puedan
corregivr  aplicandpg  buenas  labores culturales vy entre
ellas la técnica adecuadsa para la preparacicon del suelo
ptilizando ! sistema mAds apropliado, asi como el eguipo
de labranze aconsejado segun las condiciones propias  de

cada lote.



2. OBJETIVOS
2.1. fDbietivos generales

-~ Determinar la influencia del sistema de preparacion del

suwelo en el rendimiento del cultivo del mazz.

- Conoeer la respuesta &l sistema de preparacidn del
suelo de dos genotipos comerciales de maiz ICA H-260, ICA

V=214, en un suelo de vega del Departamento del Meta.

DIRECTOR CENTRO
_ INVISTIGACIONES
FACULTAD DE AGRONOMIA

L

« Obhietivos especificos

- {bservar el compoartamiento adroecondmico  de dos
genotipos de maiz frente a diferentes sistemas de

preparacion de un suelo.

-~ kEvaluar el rendimiento de estos gendtipos frente a la
preparacion  del suelo con arado de discos vy con arado de

cincel .

- Determinar para  cada caso la relacion Losto -

Berneficio.



Fo JUSTIFICACTION

£n Colombia, &1 cultiveo del maiz ha sufrido una notable
reducciion en &l area de produccicon, lo cual junto a otros
factores inherentes, ha creado la necesidad de importar

el producto para suplir la demanda del mismo.

La Universidad comg  participe en el proceso de
investigacidn debe desarrllar tecnologias que permitan
solucionar problemas a los agricuitores, uno de estos
inconvenientes debido &) continue laboreo con  tractores
de llanta es la formacidn de uwna capa endurecida a escasa
profundidad limitandn el desarrrollo radicular o 21

intercanbio de agua subterranea , la percolacidn del agua

bRECTOR
IVESTIGACTONES
TAD pe AGRONOMIA

En el presente trabajo se estudian diferentes formas de
preparacidn del suelo para evaluarlas, buscando la que deé
fayores beneficios al agricultor v mejore la estructura

del suslo.



4. REVMISION DE LITERATURA

4.1, ASFECTOS GENERALES SORBRE EL CULTIVD DEL MAIZ.

El maiz es una planta dotada de una amplia respussta a
las oportunidades oue ofrece g1l medioc ambiente. Esta
cualidad bha sido explotada por =1 hombre para  oconseguiv
variedades adaptadas a condiciones MLy dispareas.
Actualmente existe wana gran diversidaed de tipos vy raZas
de  maiz dibilles pare su cultivo bajeo condiciones  muy
distintas de  las  propias de su habitat ariginal.

4.

£rn Colombia el mair se cultiva a 1o largo vy ancho de  su
gengratia. Desde ! nivel del mar hasta albtitoedes
sUperiores a lwos  2.8080 metros. Er  regiocnes AN
desérticas como &n la Guailra, o tarm hamedas como e&n &)

Choodé. (&)

e adapta & temperaturas de @ a 28 L. La temperatura

Jurnto con la luminosidad influyen en forma directa  sobre



@l periodo vegetativo. La precipitacisn debe ser de
cde &80 mm. promedio anwal en adelante. Se debe disponer

af: buena hamsedad en el susglo para  lags épocas  de

germinacion v tloracidn. (8).

lrss ol tivos  anuales gue s podrian sembrar 2n @l
departanento del Meta en los suelos de las clases I vy
I que estan clasificados de acuerdo por su aptitud  de
nen  sin mayores limitaclones desde 21 punto de vista  de
correchivos vy  fertilizantes son: para &l primer
msemestre, maix Y  AFroz Sserant, oy para el segunodo

semaestre, algoddn, B5OU00,  sSoya vy o ajonjoli. (5) .

4.2, PFPREFAGRACION DEL SUELD

L.a preparacion del suelo o préacticas de cultivo se
retTieregn a la condicidn fisica del sueslo en su relacidn
con el crecimisnto de las plantas., vy de aqui gque se toms
conocimiento  de todas estas condicilones fisicas de  los
suslos gue pusdan Anfluenciar el desarrollo de las

plantas. (7).

l.as labores preparatorisas del sueslo para la siembra, YA
SEAMN 2N Tarma mecanica, manlal o &n sistemas de 1o
tabranzea o minimo laboreo, deben servic para fecilitar la
garminacion ¥y favorecer 81 desarvollo de la planta

durante su ciclo vegetativo. Esto implica preparar  on



buen suslo para la siembrea donde la semilla pueda
gqerminar rapido y la plantula emerger con facilidad a 1la

vz  que profundiza sus raices. Lo que se persigus  con

- Froporcionar  un buen soporte para la germinacidn de la

samillia v &l facil crecimiento de las raices.

- Incorporar  materia organica y residuos de  oosecha  de

]l tivas anteriores.

~ Dontribuir al control de malezas.

- firear =l suelao.

- Dificultar la propagacion de insectos v enfermedades

del cultivo entre dos cosechas.

-~ Frevenir la srosion y preservar la vide microabiana  del
suelo,  para asegurar la evolucidn de la materia organica
¥ el nitrogeno COmo base e 5L fertilidad

natural. (&).

£l primer objetivo de todas las operaciones primarias de
labramza es causar un efecto sobre la estructura  del
susloy, princlipalimente con el objeto de abtener un volldmean
mayvor de espaoclios de poras grandes.  Una buena estructura
sigriftica la ftormacidn en 2] suelo de peguefios agragados

y gue 21 suelo se encuentra bien desterronado de  tal

7



manera que se obtenga ona buena aiveacisn. (1) .

4,2 FACTORES RASICOE EN LA PREFPARACION DEL SUELD.

llos siguientes factores basicos se deben considerar en la
preparacicdn etficiente de un terreno con las maguinarias

modernas v an la seleccion de las magquinas apropiadas:

1. Humedad del sueloc & tiempo de la operacion e

labranza.

2 a Texwtura del suslo.

Ge Residuons de cultivo v otra vegetacidn.

4 Caracteristicas topograticas del campo. tales como

pendientes v drenajes.

b

-

b fipo de cultivo gque se va a realizar,

1 a Condiciones climaticas. (3.

4.4 FPROBELEMAS DE LABRANZA

£l exoesivo laboreso del suelo es antigcondmico; ademas el
nasn continuado de equipos de  labranza en areass
mecanizadas  produce capas  compactas a  wno o varios
niveles dg profundidad, oque impiden el desarrolloc libre

de las raices y facilitan 2] encharcamiesnto, produciendo

&



reduccidn en el rendimiento. (&)«

el waso  continuo de  los  arados de disco  para ia
prEparas idon de los suelos ha ocasionado cambios 0
moditicaciones en la estructura fisica de los mismos, los
cuales han  afectado 21 anclaje de las plantas vy la
capacidad de  las raices  para extraer  del suelo los
nutrientes existentes, siendo necesario aumentar la dosis
y la frecusncia de aplicacion de los fertilizantes
QLILMICOS, incrementandose de esta forma los costos de

produccitn para 21 cultivo. (3).

Con relacidn a este aspecto de las labores culturales es

intereassnte VR céamo el agricultor  le da MAY
importancia a algunaes labores, cuya efecto  an 1a

produccisn es discutible, tales como  las de preparacion
del suelo para la siembra vy, e cambio, descuids algunas

posteriores  a la siembra que tilenen gran influio en 1la

produccion. DIReCToR
INVESTIGACIONES
W40 0 AGRONOMIA

Bl control de maleras ¥ plagas en &l maiz,

2% bastante inadecuado, en cambio =} frecuentes

el numero excesivo de rastrilladas antes vy despuds de  la
arada, siendo pogible gue esta Ultima operacion sobre en
algunos Casos, tal como 1o ingdican  los  resultados

rrpuestos an 21l Anexo 1.



Comparando en 21 Anexo 1 los resultados obtenidos en 1o
tratamientos e 11 v 111, se ve gue la rastrillada antes
de le arada, v wuna rastrillada v la pulida despuds e
arar fTusron operacioneses que sobraron. ba creencia de
muchos  agriceltores de que el suelo debe gquedar  bien
milverizado parae considerarlo bien preparado, es comdn

pero no clerta. {(Z).

En =2l metodo tradicional de labranza, los residuns  da
cosecha  son despedazados v el terreno se ara con discosg
esto  preparando con un rastrillo una O dos  veces, Y
finalments GE DASA una rastra. Un  surcadar &
arado sembrador de discos sencillos se Usa
generalmente para ! maiz. Con este método se prepara,
L cuadro de siembra firamente desterrronado
gque produce un buen plantio v rendimiento de maiz. Los
terrones v la hojarasca no son estorbo para una labranza
rapLda. Bin  embarge, estas operaciones tradicionales
constituyen una formae relativamente cara de preparar  un
euadro de siembra. l.as miltiples pasadas por encima del
terrena  producen cuadros de siembea firmes vooa  menudo
apretados. En consecuencia, la superficie se wvuelve
suzsceptible de rapilda obstruccidn, la infiltracidn de

agua s reduce v 2]l desague v la erosidn aumenta. {92}).

Arinalmente  los  agrigul tores pilierden cerca de  BR.000

millonaes de pesos por las deficiencias en la recoleccidn

1@



de las cosechas v los bajos rendimientos ncasionados por

el mal manejo de los suelos.

Er solo arroz, 10 Que aun se sepa si fue por culpa de
las semillas O por la mala preparacion del suelo, las
agricultores del pais, dejaron de percibir 21  ano
panado mas de S.200 millonss de pesos, COMO CONSeCUsncia

de los bajos rendimisntos por hectidrea.

Senun el gremio cerealista, de los cuatro millones  de
hectdrpas utilizadas en la explotacion agricola &0
Colombkia, un millon corresponde ol Aarea mecanizada vy de

wllas, 788 mil son plantadas con cultivos semestrales.

El estudio realizado por Fenalcoe revela que la mala
preparvacictn del suelo es la responsable de buena
parte de 1 bhajos rendimientos en  la  produccion
AQroOnECUariLa. Lo razdne: en zonas como el Valle del

Cauca donde &1 suelo es  "bhien manejado'", une hectarea de
maiz produce hastae ocho toneladas, mientras gue en otras

regiones solo s llega a wna tonelada.

Er SO, loe  agricultores de Cardaba, alcanmzan
rendimientos de hasta cinco toneladas, mierntras gque 8]
promedio nacional estd en dos toneladas., Algo  similar
courre  oon &l trigo vy la cebada en Narifio y el altiplano

Cundibovacense.

11



FENALCE asostiens gue en suelos de similar potencial e
produ o cLon, Lire e agricul tares ocbtienen MAYOres
rendimigntos que otros: pese & que usan la misma semilla
Y o los mismos ANsSumos. En casos como este 25 donde se han

detectado problemas de compactacion de suelos,

£ concepto del departamento de estudios de FENALLCE, Loy
que sucede ss que =1 pais ha avanzado en la investigacion
de variedades productivas vy aplicacidn de  insumos v
fertilizantes, pero ne se ha preocupado por 1o gus oourere
debajo de 1la capa arable, due es donde se  forman las

traires de las plantas. (1éy .

FACULTAD

Segun Tovar  (19)  los equipos que se deben thl.lizarDEpQGEQNOMH

wna buena preparacidn del swuelo sone

- fArado de Cincel: Frepara el suelo, mercla residuos oe
cogsscha an la capa superficial del suelo, previens
erosiin Yy aumsnta la absorcidn del agua de lluvia. Rompe

a una profundidad de 59 centimetros.

~ fArado Subsolador: Fompe el swuelo a2 una  profundidadg
mayar de 5@ centimetros v tirene la gran ventaja de no

invertir los horirontes del terrenc.

-~ Rastras de Resorts o Vibrocultivadores: Es una de las
herramientas apropiadas para la adecuacidn de la cama de

la semilla.

DIRECTOR CENTRO
INVESTIGACIONES

i)
=



—= Rodillos Desterronadores: Sorn muy  poco usados en
Colombia. Eete equipo deja el suelo acanalado 1o gue
parmite ana meijor absorcion del agua lluvia & impide  la
formaclon de costras. No se debe usar en suelos hlumedos,

debido & que produce compactacidn en ves de desterronar.

Equipns nooivos:

- frado de Risco! Es el responsable en gran parte del
darno que se ha causacdo a terrenos anteriormente fértiles.
For su propic disefio, invierte los horizontes gue
integran la capa vegetal, eexpone partes humedas al sol vy

forma pie de arado, s deciv, capa enduerecida.

~ fArado de Mertederas: Es poco conocido en Colombiag
causa igual dafo gue el anterior.

-~ Rastra pesada de tipo Rome: Con este 2quipn se agrava
@)l problema de pile de arado. En el mejor de los casos
laara ocho centimetros de capa arada aprovechable para
las  raices del cultivo. Ademas  pulveriza 1 suslo

destruvendo su estruchura.

- Fastrillo de disco: Al digual gue gl arado de disco. s
i de los mayores responsables de la degradacion en gus
we encuentra la mayor parts de los suelos cerealistas en
Colombia. S5in enbargo, esta herramienta pueds ayudar a

la adecuacidn del suplo cuando su uso se limita a uno o



thie DB ,

profundidad.

cesmids

(12 .

de gue el suelo hava sido

araclo

=1
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. HIFDTESIS Y VARIABLES

S.1 HIFPOTESIS

El desarrollo radicular se verd favorecido en aquellas

parcelas donde se preparo 2]l suselo con arado de cincel

vibiratoric.

& preparacion del suelo con arado de cincel  repercufira

S una mayor perodoaccidn.

D.E. VakRLARLES

Aud. b indepsndiantes

~ Histemas e preparaclion del suelo

-~ GeEnotipons

~

b S Dependiesntes

Caracterizacidn fisica del suelo,



'
i

t

)

i

Frofundidad de la raisz
Altura de las plantas

Fean seco de ralz

Hrrosor de tallao

Mumero de mazorca por planta
Feso de la mazorca

Feso de grano de la mazorca
Feso de 10 granos

Lemgitud de la mazoroca
Digmetro de la mazoroca
Rumero de hileras por mazorca
Mimero de grancs por hilsera

Rendimiernto Bilogramos/Ha.

SR Intervinienteas

Suelo

Labores culturales

Condiciones ambhientales



H. 0 MATERIALES Y METOROS

AHal. MaTERIALED

Semillas:

Implemsntos Agricolas:

- iractor
= Arado de discos
- fArado de cincel fijo

= fArado de cincel vibratorio

- Ragtra

Insumoss

- Ures
Rl A S
~ DAF

= Herbicidas



- Insechicidas

fui. VARTOSE

Barremo
Ecstacas
- Bolsas plasticas

- Folipropileno

i

Ratulos en madera

Cinta metrica

- Herramienta de campo

|

Material de laboratorio de suelos

dA. METODROS

L RS Localizacidn.

El  gressyo se prealizd en la finca Tamang de  propisdad

el seror Duillermo Reina, ubdcada en la  vereda Santa

Hosa, manicipio de Villavicenoio, departamento del Meta,

El Anexo 2 smuestra las condiciones climaticas de la finca

ce Marzo a Julio de 1.990.

.

bl 2. Disefo Euperimental v de Campo.

18



£l diserfo edperimental gque se uwuhbilizd

divididas con arveglo en blogues al azar.

Tue

parcelas

- Farcela principal: Dinco sistemas de preparaclon.

- Bubparcelas: Dos gerotipos de maiz.
Fara realizar la  investigacldn  sequn

propulestos se establecid:

Genotipos: 1€A H-260, ith V-2214

Factorial 3 « 2 « 4

H.305. 0 Nimero de replicaciones: Cuatro

PRGN fotal de Subparcelas: 4@

HuELR. Disedo de Campo

Distancia entre plantas: @B,25 M.
Distancia de surcos: a,84 M.
Pprea de subparcelas 200 m*
Area de parcela principal: 2.008 m?
Area de calless 2.929 m2

Ares el ensaya con

treplicaciones: 19.225 m
Ares de subparcelas atils P45 m?

Foblacidn por hectiarea: 5.0 plantas

1os

aobietivos



la disposicidn de las unidades experimentadas en 21 campn

se observan en 21 GAneso S

H.4.  Descripcion de las variables independisntes

bG.4.1. OGenotipos

Be utiltizd semillas certificedas de 10A M-2468 2 IC0A V214,

Sep esrogleron estos dos materiales porgue  poseen

caracteristicas aQrontmicaes especrales por lo cual puedsr

comportarse muy Dien en esta clase de clima v suelo.

En sl Anexzo 4 se puestran algunas caracteristicas

agrondmicas de los genotipos estudiados.

L Implementos agricolas

Fara la aplicacion de los tratamientos se wtilizd  un

tractor Jobnm Desre 3140,

El arado de disco usado fus un Apolo comunmente utilizado
&1y la TOMA . Los arados de cincel fiio v cincel
vibratorio son Interagro, 80 el aAnexo 5 se sspecifics las

caracteristicas de cada arado.

G, Descripoclion de los tratamientos.

oy
i

@



Los

dos genctipos fueron los siguientes:

+
L

Tratamiento 1. Freparacion

gerncotipo [CA H -~

Tratamiento 2. Freparacidon con 2

cincel fijo con =21

ita vV - 214,

Tratamiento . Freparacldn con

cincel vibratorio con

2600, ICA V —214.

Tratamientn 4. Freparacion con 2

cincel vibratorio

con el genotipo I[CA

Tratamiento 5. Freparacion con 2

mincel  fiio v 2

el genotipo

cinco sistemas de preparacion gue se aplicaron

tradicional mecanizada

2HA,

A H-260,

ern los

con =1

A V- 214,

pases de arado de

genotipns ICA  H-Z268,

pases de arado de
=] genotipa [CA H-
pases de arado de

pases dae rastra

H-250, ICA V — 214 .

pases de arado de

pases de rastra con

16 V=214,
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Huhe Manejo del expsrimento.

H.é.1l.  Levantamiento topografico.

S midid vy delimitd el lote exwperimental tratando de

emplear la parte mas homogénea de la finca.

Hub.d, Toma de muestras para caracteriracidn fisica v

guimica del suelo.

Ge realizd el muestreo del lote en la forma recomendada
paera  cada caracterizacioHn, luego satas muestras fueron
llevadas al laboratorio de swuelos de la Universidad
Teecnoltgica de los Llanos (rientales, para s orespectivo

andalisis.

El resultado de los analisis iniciales se muestran en la

tabla 1.
NV FST!GACIONES
b Freparacion del suslo FACU[TAD DE AG“ONOMIA

La  preparaciisn del lote se realizd de acuerdo al Disefo

e CaMmpi.

Posteriormente se surod &1 lote en forma mecénica, usando

wna barra de aguiloness de enganche en tres puntos.



Tabla 1. FResul tado del andélisis de caracterigacidn  del

susetin de la finca Tamang, Villavicenoio.

Framco Groil losa (FAr)

Tt
-+
-
]

3
wa

Mt : 1.3 %

/ =%

e
BE

o
&a
fomte
9]
i

prm

[ 4 a4 meqdidl gr suelo

b
=z
=

Fay
+
.
B

mets LAY g suelo

s
=
.
fa—ry
phaj

mee S VAR gr suelo
Ma i @0 meq/ V@ gr suelo

meac) S YER oy suslo

h,
-
=
"
:
o

Fuentes Labooratorio Tl Sue ] os che La
Umivesrsidad Teocnmlogrca e Lo Lod armes

frientales.,



fvhod, Descripoidn del perfil del suelo

Feta  labor se realizd con el fin de encontrar a gue
profundidad  se grcontrabkza ] pie de arado v asl sabgsr &
aquie  profundidad se  podia trabajar 2! arado de cinesl
La capa endurecida s encontrd a 2% om  de profundidad v

el cincel penetrd hasta 40 om.

21 =zuelo descrito en el Area de estudic, es clasificado

che A LE o # 1

I

tasonomia Americana, Como BEntic

dyvstrapept.

La  génssis o evolucidn este en relacion a los materiales
aue  han sido transportados por corrientes de  agua, gue

proviensn de la cordillera orisntal.

Guimicamente @@ cardcteriza por ftener un alto contenido

de  bhases v ademas  presentar minimos  porcenitajies  de
saturacidan de sluminig,. Tabla 2.

Son suelons relativaments jovenss, formacos por el i
negro Yy haoen parte de una vega recignte, ocupando una

posicion  ligeramente alta con respecto al nivel  del

Fisicaments son moderadamente bien drenados en la parte

superficial .

amy .q_
.



TABLA 2, ANALISIS DEL PERFIL DEL SUELD USADD EN EL EXPERIMENTO

H N F oH H Cationes w»eq/100 gr. suelo
PROF TR e - S

] . ppe 1:! Al £a Mg K N3
00-13 FAr 3.3 75,3 4.4, 0.10 530 L4 012 .02
13-4 . Far 2.4 13.9 4.8 0.10 £02  1.1B 0,14 0.02
-4 FAra 1.5 6.9 4,0 ¢.50 .55 L2 .19 0.02
42-9% AF 0.4 36,5 4.7 0.45 .72 0.41  0.02 0.02

Fuente: Ladoratorio del suelo, Universidad Tecnoldgica de los Llanos Orisntaies

DIRECTOR CENTRO
INVISTIGACIONES
FACUITAD DE AGRONOMIA




haba, b, Siembra

Ewta labor se realizd utilizando 25 kg/Ha de semilla.
Toda la  labor fueg efectuada a mano v posteriormente sa

tapo con rasterillos manuales.

Lobh.ba Fertilizacidn

S aplicd un bulto de cloruro de potasio (5@ kg/sHad), v oun

alto de DAF al momento de la siembra.

Decspugs  del raleo se aplicd tres bultos de Urea/Ha y o oun

bulto de DAF/Ha.

A los 38 DDG se aplicd un bulto de Urea/Ha.

A Raleo

Esta  labor s hizt a los 18 dias despuées de  la

germinacidn v anbtes de la primera aplicacidn de Nitrdgeno.

H.bH . Control de maleras

o

S realizo wna aplicacion  preemeragente de Gesaprim

(Atrazina) 2 litros/Ha de producto comercial.

HubuY.  Lontrol de FPlagas



fnte =l ataque de cogollero (8podoptera frugiperda) hubo

rnecesidad de aplicar Lorsban 1 litro/Ha de  oroduocto
comercial &  log @ DDG.
H.6.10. Losecha

-
Sie Fealizd & torma  manual, se cosecharon %4 m

correspondisntes & la parcela atil, estas muestras por

parcelas fuerdn desgranadas en forma mecanica.
El peso Y porocentaje de himedad del grango a2
toma &n lag  instalaciones del programa Sorgo-Mailz del

C.R.I. La Libertad.

&ya ¥ a Criterios de evaluacidn

&Ga7 0l Fruebas de caracterizacidon Fisica del suelo

S 1.0, Densidad aparente

Se  tomd una muestra del lote antes de la preparacidn del

miamo, v una muestra  por cada  tratamiento a  madures

fisiolbogica. Se calculd mediante 1 método del terron

emnparafinado.

.7 1.2, Forosidad total

e calould para madurer Fasioldgica teniendos  en cusnta



la densidad aparente (Da) v la densidad re2al  (Dr) .,

medrante la siguiente formulas

1 - Da/s/Dr » 128

i)
i

A.7.1.3%,. Microporosidad

Fara la época de madurez fisidgicae se calowld wutilizando
@l contenido e Hamedad del suelo a 1/7% de bar
y la densidsd aparentse parcial (Dap), mediante la

silguientse formuelas

Microporosidad= He « Dap

H.7.1.4.  Macroporosidad

Se calculd para madurez filsioldgicos, teniendo en coenta

la diferencia entre Forosidad total y Microporosidad.

H.7.1.5, Estabilidad estructural

Se tomdG una  muestra por cada  tratamiento a  madure:s
fisioldgica , mediante &l método de Yoder, calculando el
tamarnn  promedio de los agregados para obtensr el indice

de agregagcion.

EgE



“Hafalaf. Resistencia a la penetracidn

Qe tomaron cinco sitios por parcela al momento de  la

slembra, a 320 DDG usando un penetrémetro.

GaF el Factores fisioldgicos

S  tomesron seis plantas por subparcela y al  arar para

cada Ltratamiento.

HaF.2ad . Frofundidad radicul ar

Ho midid la  longitud de la raiz principal desde el

cuello, & los 18 DRGE, madures filsioldgica y cosecha.

a7 a2 Fezso seco de la railz

Las mismas rarces tomadas para ] caloulo de profundidad
radicular  fueron  1levadas a2 una mufla a 65 grados
centigrados por 24 horas para madurez  fisioldgica v

cozecha,

a.7 2.3, Altura de la planta

Se midid decsde ia base degl suelo hasta 81 apice de la

hoja bandera a 435 DRG y a madurer fisicldgica.

25



H.Fud b, Grosor de tallo

Fueron medidas en =1 tercer nudo de la parte superior del

talio & 45 DDBG v a madurez fisioldgica.

Ha¥ a5 Factores de rendimiento

Se  tomaron cinco mazorcas al arar del arga Qtil de cada

sithparcela.

FOU R Faeso de cinco mazorcas

o ARG Feso de grano de Cinco masorcas

Se desgranaron las mazorcas vy S8 pEsaron en una  balanza

analitica,

S, 7500 Peso de cilen grants

Despuss de desgranar las cilnco mazorcas se separaran oien

granos vy se pesaron en una balanza analitica.

G.7.5%.4.  Longitud de la mazaroca

Se midid desde la hase de la mazorca hasta el apice.

oy g
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SH.F 505, Dismetro de la marorca

Me midid con un nonig la parte media de la mazorca.

H.7.5% 8. Numero de hileras por mazorca

.7 5. Mamero de granos por hilera

H.7.4 . Rendimiento corregido en kKg/Ha (ROCH

Se cogechd la subparcela Gtil, e trilld v luego se pesd

y  determindg la humedad.

ROG = (108 - % H ) 18, 000m
e s Y S0 CAMPHET R e e = kg/Ha
8535 Area de sub-

parcela til



Y RE ST ARG

s datos obtenidos en ! ensayo fueron btabulados v luego
s5e realizd s respectlivo analilsis de variansa y oo prueba

clee Tuksy &l D% «

= continussasn s detalla cada una de las wariables

matudiasdas.

raclitn fisica del suelo

3
-
i
n
i
m

-

o

7.l Frusha de o

Z.oL.1. Densidad Aparente (Da)

Ern =l andlisis de varlanza al naivel del 9% para esta

wvar Lalile medicds = madureszs fisiolagica no se

ohservi difersncia zigritficativa entre sistemas de

DEEDaran L On. AnexEa 7,

Fara  la  wvariable Sistemss de Frepsracion de suelo la

prueba de Tukey ali madida a madurez fisioldgica nog
musstyra gque &b btratar el suelo con los arados de  cincel

tijo mas rastira v clncel vibratorio mas rastra 1539 grioe



Zes ban los valores mas Dajoas  para

densidad aparente en relacidn  con los dembds fratamientos

gin qus sxists nivel de significancia. Tablsa Z.Figura 1.

Aol d.e  PForosidad Total (F)

En el analisis de varianrsa que se presenta en el aneso 8
al  nivel del 5% no se observa ditferencia significativa
@ ringune de los casos tomedos a maduare:  fislologica

el cultivo.

La pruebs de Tukey al 5% pare los sistemas de preparacildn
sprala  gue a madures fisiologroa cuando s2 prepara con
arado de cincel  Tijo mas  rastra , arado e inmeel
vibratorlio mas rastera v arado de disco presentan los
mayorses  valores de porosidad total 47,97, 49.3%, 45.9%

raspestivangnte ,  no siando significativa frente a los

ctros sistemas. Tabla 2 . Figura 2.

J.lei. PMicroporosidad

Eri el amalisis de varilianza que s registra en el Anexo B

al nivael del 5% mzdida A madure: fisioldglica no

registra diterencia significstiva entre los tratamisntos,

Cuando =2 COMmpARTAan los  promesdios de sistemas e




TRELA 1. Cosparacibn de megias para las variables flsicas del suelo bajo cinco sistesas de prepasracibn tomadas a

sanurez fisiolbpica

Sisteaa de densidad porosidad 1 Resistentsa a la Estabilidad
Preparacibn aparente total s1croporos)dad Facroporosidad penetracibn estructural
gricc 1 1 i £g/ca
A. Disco 1.40 8.9 28.8 7.1 0.41ab .97
A. Cincel ¥isp 1,485 a1 8.4 15.7 0.7% 1.29
A. C. Vibratorio 1.45 4.1 4B 9.3 0.3%ab 1.B4
C.V + Rastra 1.35 47.%9 21.7 20.2 0.52b .17
C.F + Rastra 1.32 1%.3 29.3 0.578 .40

: DIRECTOR CENTRO
TR HNVESFICACIONES-
171 FACULTAD DE AGRONOMIA

Nedias con la misea letra no presentan diterencias estadisticas significativas, segdn prueba de Tukey i=t= 0,5

+

UNRIVERSIDAD DE LOS LLANOS
SiSTEMA OE BIBLIOTECAS

HEMERDOTECA
Viilavicencio - M.:ta
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RENDIMIENTO (kg ha)

(i heny

FIGURA 2.,

INFLUENCIA DEL SISTEMA DE FREFARACION DEL
SUELG, EN LA POROSIDAD TOTAL Y EN EL
RENDIMIENTO DEL CULTIVI (X).

DIRECTOR CENTRO
INVESTIGACIONES

B8 FACULTAD DE AGRONOMIA



preparacidon ; Tukey al 5% presenta los mavores valores de

Microporosidad owando ze btratd el sueloc con 21 arado de

“

cancel vibratorio 34.8% y arado de cincel fijo méas rastra

LETOO significativo Trente a2 los ociros

sistemas de preparacidn. Tabla 3, figura 2.

Fal.4d. FHacroporosidad

el nivel el 5% Anava o e ey b diferencia

signifircativa snitre los sistema

ifi
i

iz

e praparaciiong 4, para

maciurer  fisiolagica

1]

pata variable se tomaron nuestras

ArMeHo B,

e
ll.
3
o
o
i

Cuanco se estudi promedios del fartor sistemas
e preparacion Tukey al 54 nos pressenta que a3 madures
arado de ocincel vibratorio més rastra

arado  de cincel

fiio mas rastra 20.1%

abtuvieron  los valores mas  alios de macroporosidad

H

ohservandnss significancia frente =] los demas

tratamientos. Tabla 5, Figura 4.

Falh Estamilidad Estructural

Al comparar los promedios de sistemas de preparacidn para

gatas variable medida a madure: fisioldgice se observd gque
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&l tratar ol sugslo con el arado de cincel forjo  mas
rastra .48, cincel vibratorico més rastra J.017 estan

en el acidn

Los mayores valores de  indice de agrega
con el arado de disco 1,97 . arado de caincel vibratorio

salo 1L.84 v arado de cincel fijo adlo 1,39, Tablia 35y

Figura S.

Fol.bha Rosistencia a la FPenstyracidn

varlable medida a

Hil
[
el
s

falisis de varianza al 94 para &

les 2B DG nos muestra CpLiEr existe alta diferengia

srgnificativa entre los sistemas de preparacildn.bnsxo Y.

La  prusba  de Tukey al %4 parsa la variaeble sistemas de
preparacion muestra los menores valores de resistencia  a

ba panetrabilided & los 30 DDE cuando se usd arado e

-y
-

Kolom y o cipcel fijo

Coancel vibiratorio mas rastra
w

mas ranters B.0537 Kgiom Trente a las obtras  preparaciones.

Tabla 3. Figuirs &.



SUELO, EN EL INDICE DE AGREGACION Y EN

FIGURA 5. INFLUENCIA DEL SISTEMA DE PREPARACION DEL
EL RENDIMIENTO DEL CULTIVO .
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7 Factores fisiolodgicos

S Frofundidad radicular

En =1 andlisis de wvarianza para esta variable medida a
los 168 DDGE, madurez fisiolégice v cosscha se observd alta
diferencia significativa erikre los sistemnas de
praparacidn a los 1@ DDGE. Diferencia significativa entre

genotipos a los 1@ DDE v & madurez: fisioldgica, alta

diferencia significativa a cosecha. En la interaccidn
genotipa poE sistema de preparacion s encontro
diferencia significativa a los 1@ DDGE v a cosecha.

anexo 14,

A los 1@ DDG el maiz, el genotipo H-246@8 al preparar con
Cincel wibratorio alcanzd una profundidad de 19.8 om,
y  con cincel fijo mas rastra una profundidad de 19.5 om,

£

mientiras que con arado de disco la ralz penetrd 19.1 om,

los cuales no difisren estadisticamentea, siendo las
MEnores profundidades de ralz con arado de cincel

vibratorio médas rastra 17.5 cm, v con arado de cincel

7

Fidihn AP Cma Tabla 4.

En &l genotipo VY-214 al preparar con arado de cincel
vibratorio sdlo vy con rastra presentd las Mayores

profundidades 18.8 cm v 18.9 cms, respectivamente. Al




Tabla 4.

la interaccidn genotipos

preparacidn de suelo.

Tratamientos 1@ DDGE MAaDU

H DISCO 9.1 ab

L

CINCEL FIJO 16.9

H CINMCEL VIBRAT. 19.8 a

H C.¥. RASTRA

b7 i o T D2 &

H C.F. RASTRA 7.5 a 227 &

Vo DISCO

V CINCEL FIJO

J CINCEL VIEBRAT. 18.8 ab 222 a

P WY RASTRA 18.4 ab

<3
£
it
o
4]

VoELF . RASTRA 7.9 b 22.8 a

Medidas misma letra no

estadistica significativa para la

probabilidad.

Frueba de Tukey para Profundidad

FISIOL.

presentan

pruaha

radicular

por sistemas

foms) .

COSECHA

20.9 d
27«8 ed
p N s Ml o |
ZF L wzd
280 hbe

=y

Tukey al 5%

de

diferencia

e



preparar con arado de cincel fijo sdlo y con rastra la
raiz penetrd 17.4 cm vy 17,9 cm respectivamente. Siendo la
menor profundidad radicular 14.2 cm, cuando se prepard

con arado de disco. Tabla 4.

A madurez Tisioldgica, el genotipo H~240 al preparar con
arado de cincel vibratorio vy cincel fijo mhlos

presentd las mayores profundidades radiculares &235.9

respactivamente. En la preparacidsn con estos
cinceles mas @l uso de rastra  hubo una profundidad de

22.7 om en ambos casos. Siendo la mehor prafundidad en

la preparacidn con arado de disco 22.80 cm. Tabla 4.

El genotipo WVY-Z14 al preparar con  arados de cincel
vibratorio v fijo més dos pases de rastra presento
las mavores profundidades 22.8 cm 2n ambos Ccasos. Al
preparar can arados de cincel sélos se encorntrd
profundidades de 22.2 ocm para cincel vibratorio vy 22.0 com
para cincel fijo. Siendo la menor profundidad radicular

para el arado de disco 21.7 cm. Tabla 4.

A la Cosecha, 2] genotipo H-268 al preparar con arado de
cincel fijo presentd la mayvor profundiad radicular 31.1
cimy seguido por la preparacion con arado de disco 29.8
cmy arado de cincel vibratorico 29.4 cm, arado de cincel
vibratoriao mas rastra 28.7 cm, arado de cincel fijo mas

rrastira 27.1 cm. Takla 4.



FIGURA 7. PROFUNDIDAD RADICULAR DE 2 GENOTIPOS DE MAIZ

BAJO 5 SISTEMAS DE PREPARACION DE SUELO
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El genotipo VY-214,al preparar con el arado de cincel fijo

mas rastra presentéd la mayor prorfundidad 28.80 oms,
mientras que en la preparacién con los arados de cincel
s@los vy cincel vibratorio més rastra se encontro 27.9 cm
v 27.1 cm de profundidad radicular respectivamente.
Siendo la menor profundidad de rafz 25.9 cm al preparar

con arado de disco. Tabla 4.

Ern la prusba de Tukey al 5% para genotipos dencta las
mayores profundidades radiculares el H-E6 mostiranda

diferencia significativa con la V-214. Tabla 8.

En la prueba de Tukey al 54 para los sistemas de
preparaciton  denota  las mayores profundidades cuando  se
usg el arado de cincel fijo solo vy cincel vibratorio v
fijo méas rastra. Tabla %, figura 7.

o ey

w2 Feso Seco de la raliz

En =1 andlisis de varianza para esta variable medida a
madurez fisioldgica v a cosecha se observd diferencia
significativa entre sistemas de preparacion a madures
fisioldgica. Alta diferencia siginificativa gt tire
genotipos vy diferencia significativa para la interacocion

genotipo por sistema de preparacidn  a cosecha. Anexo 11

A omadurez fisiolagica, en &1 genotipo H-260 se encontrd




mayor  cantidad de materisa seca en las ralces cuando se

prepard  con do  de disco 1&.8 gr, seguido por la

15}

r

n

£,

preparacidn con arado de cincgel fijo mas rastra oy
vibratorio mas rastra con 13.6 gr vy 13.80 gr de materia
seca tespectivamente, siendo los menores pesos  para la
preparacian con arado de cincel vibratorio sélo con 11.4

gr ¥y con arado de cincel fijo con 1.8 gr. Tabla 3.

En el genotipo V=214 la mavor cantidad de materia seca se
obtuvd  cuando  ss8  prepard con arado de disco 135,50 gey,
seguida por la preparaclion con arado de cincel vibratorio
sdlo vy cincel vibratorio mas rastra donde arroid pasos
promedios de 12.5gr v 12.3gr respectivamente, los menores
promedios encontrados fue cuando se  prepard con arado
de cincel fijo mas rastra 12.8 gr y arado de cincel fijo

con 11.2 gr de materia seca. Tabla D.

A cosecha el genotipo H-2&68 al preparar con  arado de
cincel fijo s&dlo obtuvo un promedio de 26.9 gr de
materia seca, seguido por la preparacidon con  arado de
disco v arado de cincel vibratorio méds rastra con 24.4 gr
v o 24,2 gr de materia seca respectivamente, siendo los
meEnares pesaos al preparar con arado de cincel vibratorio

salo con Z20.15 gr vy con arado de cincel fijo mas rastra

con 18.6 gr . Tabla 5.

En el genotipo V-214 al preparar con arado de  cincsl




geEnotipos

o

Genotipos

266

v 214

Medidas con

estadistica

probabilidad.

Pruaba

Tukey para pesa seco de raiz

de maiz ol interaccidn

notipos por sistemas de  praparacion .

DISC ol

EINCEL “FL.J0 24,908 a

VIERA. 2@0.158 bc

CaV. RABTRA 1Z.825% a 24 .1 al

s
Q
'

C.F. RASTRA 15,3 (s

DLg00 bhed

CINCEL FI1.J0 L. 183 cd

CINCEL VIEBERA. 12.492 abc

ZeV. RABSTRA

C.F. RASTRA 738 a

la mismsa letra no presentan diferencia

gsignificativa para la prueba Tukey al 5% de




FIGURA 8. MATERIA SECA/PLANTA ACUMULADA POR 2 GENOTIFOS DE
MAIZ BAJO 5 SISTEMAS DE PREPARACION DE SUELO
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vibratorio sdlo presentd el mayor peso de materia seca
21.7  ar, seguido por la preparacian con arado de disco
19.1 gr v arado de cincel fijo sédlo 18.4 gr v arado de
cimncel fijo mas rastra 17.5 gr de peso seco, siendo el
menor  peso 14.1 gr la preparacidon con el arado de cincel

vibratorio mas rastra. Tabla 5.

En  la prueba de Tukey al 54 para genotipos denota los
mavares pesaos de materia seca de ralz el H-280 mostrando
alta diferencia significativa =n la cosecha con la V=214,

Tabla 8.

La prusba de  Tukey al G4 para los sistenas de
preparacian, muestra mayvores pesos a madurez fisioldgica
2l aradog de disco frente a las obras preparaciones y o a
cosecha la preparacidn con  arado de cincel vibratorio v
fijo salos. Tabla 9, figura 8.

o

7205, Altura de planta

En 21 andlisis de varianza que s presenta en 21 Anexno 12
al nivel del 5% no se observa diferencia significativa en

altura de planta a los 45 DDG v a maduresz fisioldgica.

El Genotipo H-2460 registrd la mavor altura a 45 DDG
cuando se prepard con arado de cincel vibratorio mas

rastra 2.823 mts y arado de cincel vibratorio sélo con

il




2.81 mts; la menor altura se epncontrd en la preparacidan

can arado de cincel fijo sdla 1.89 mts. Tabla é&.

El genotipo V=214 al preparar con &1 arado de disco
presentd la mavor altura de 1.98 mts v cincel wvibratorio
mas rastra 1.95 mts; la menor altura se encontrd cuando
s prepard con arado de cincel vibratorio slo 1.88 2 mts

Tabla &.

En la Tabla & se muestra como a madurez fisioldgica 1
genotipo H-240 registra mayvor alture al preparar con el
arado de cincel vibratorio méas rastra 2.20 mtsy seguido
por la preparacidn con arado de cincel vibratorio solo
con 2.12 mts v arado de disco vy arado de cincel fijo mas
irastira con Z2.18 mts de alturas siendg al menocr altura

cuando se prepard con arado de cincel fijo s6la 2.083 mibs.

El genotipg V-214 obtuve la mayor altura cuando se
prepardg con arado de disco Z2.235 mits; seguido por el arado
de cincal fijo més rastra 2.87 mts v arado de cincel fijo
s6lo vy  vibratorio mas rastrae con 2.8% mts; slendo la

menar  altura cuando se prepard con el arado de cincel

vibratorio sdla Z2.03% mts. Tabla é&.

La prusba de Tukey al 3%, para 21 factor genotipo nos

pearmite ver que =1 H-260 registrd las mavores alturas de
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Genotipo

Medidas

if

probabilidad.

Frueba Tukey para
genotipos de maiz

por sistema de preparacidn.

Sistema

DISCH

CINCEL FIJO

CINCEL VIBRAT.

C.V. RASTRA

C.F. RASTRA

DISCO

CINCEL FIJO
CINCEL VIERAT.
C.¥. RASTRA

C.F. RASTRA

la misma laetra

significativa para

]

interaccidn

MADUR.FISIOL

= o
al. u D/

prasentan

prusba Tukey al

difersncia
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planta Y=l presentando diferencia estadistica

significativa con la V-3l14. Tabla 8.

FPara los diferentes sistemas de preparacidon de suelo la
prueba  de Tukey seffala las mavores alturas cuando  se
prepard con  arado de cincel vibratorico mas rastra no
presentando  diferencia sestadisticae significativa con los

demas sistemas de preparacidn. Tabla 9, figura 9.

S R s X% Grosor de tallo

En 2l analisis de varianza anexo 13 al nivel del 3% para
esta variable medida a 4% DDE v a madurez fisioldgica no
sa encontrd diferencia estadistica significativa entre
sistemas de preparacitan perco si mostrd diferencia
altamente significativa entre genotipos en ambos casos vy
diferencia significativa en la interaccién genotipo por
sistema de preparacidon para la variable girosor de tallo a

madurez fisioldgica.

Fara 1a variable it clez tallo a 43 DG =1
gerctipo H—24@ presenta mayor diametro cuando  se
prepard  con 21 arado de cincel fiio sblo 2.41 cmsy
saguido por la preparacidan con cincel vibratorio mas
rastra vy fijo més rastra con 221 cms vy 2.146 cms
respectivamente j siendo los diametraos menores la

praparacidon con el arado de cincel vibratorio sélo

(1]
hn




1.9% cms y arado de disco 1.88 cms. Tabla 7.

Ern el genotipo V-214 =1 diametro mayvor se encontrd cuando
se  prepard con cincel vibratorio sélo 1.61 cmsy  seguido
por  la preparacidn con arado de cincel fijo méas rastra
L.38 cmsy; siendo los menores diametros al preparar  con

arado de cincel vibratorio méas rastra 1.45 cms v arado de

~J

disco 1.41 cms v cincel fijo sb6lo con 1.48 cms. Tabla

Fara la variable grosor de tallo a madure: fisioldgica el
genotipo H-260 al preparar con el arado de cincel fijo vy
vibratorio més rasbtra presentd los mavores didmetros de
tallo 2.87 cms v 2.780 cms  respectivamente; seguido la
preparacitn  con arado de cincel fijo més rastra vy o arado
de disco P s cms y 264 Cms respectivamente;
registrando  los menaoras diametros al preparar con  arado

de cincel vibratorio solo con 2.44 cm . Tabla 7.

El genotipo Y-214 al preparar con arado de cincel fijo
mas rastra se observd los mayores didmetros 2.3 Cms 3
~zgistrando que la preparacidn con  arado de cincel
vibratorio sdlo v con rastra un didmetro de 2.82 cms; los
menores diametros se observaron cuando se  prepard  con

arado de cingel Tijo sdlo 1.88 cms vy arado de disco 1.86

cms. Tabla 7.

Cuando se estudiaron los promedios del factor genotipos




Tabla 7. Frueba Tukey para grosor de fallo de dos
genotipos de malz (cm), interaccidn genotipo
por sistema de preparacidn.

Genotipo Sistema 4% DDE MADUR.FISIOL. .
DIsCO 1.87 cd 2.64 ab
CIMCEL FIJO Z.41 a 2.87 a
H — 268 CINCEL VIBRAT. 1.92 bc 2.44 b
| C.V. HASTRA 2.2Fv 8 278 a
C.F. RASTRA Z.1& ab 2.65 ab
BIKCO 1.41 = .88 d
CINCEL FIJQ 1.48 & FoEE s e
Vo~ 214 CINCEL WIBRAT. 1.61 do 2.802 cd
C.V. RASTRA 1.45 & 2.02 cd
C.F. RABTRA 1.5 & 2.14 ¢

e e e e e R e i e S e S ey e e e S it T . AP YR e e e e e SSTY FvRSS FovES P £ ST YO B o o e e PP e oS e T e T e s oo

Medidas con la misma letra no presentan diferencia
estadistica significativa para la prusgba Tukey al 5% de
probabilidad.
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TABLA 8. COMPARACION DE MEDIAS PARA LAS VARIABLES FISIOLOGICAS EN

2 GENOTIPOS DE MAIZ.

GENOTIPO GTC1> GTC2> ALPC1> ALPC(2> PR{1> PR(2> PR{(3> MS{1> MS{2>

T

H-260 2.11a 2.66a 1.97 2.11 18.6a 23.0a 29.2a 13.10 22.82

V-214 1.47b 1.98b 1.93 2.08 17.8b 22.2b 27 .0b 12.29 18.1g

Medias con la misma letra no presentan diferencias estadisticas

significativas, segian prueba de Tukey C(o=_05>.

GT(1l) = Grosor de tallo a 45 DDG GT(2) = Grosocr de tallo a
Madurez Fisioldgica.
ALF(1)= Altura Jde planta a 43 DDGE ALF(2)= Altura de planta a

Madurez fisioldgica.

FR (1)= Profundidad radicular a 18 DDG.

FR (Z2)= Profundidad radicular a Madurez fisioldgica.
FR (%)= Frofundidad radicular a cosecha.
ME (1)= Materia seca a Madurez fisioltgica.

MS (Z2)= Materia seca a coseha.




TABLA 9. CGCOMPARACION DE MEDIAS PARA LAS VARIABLES FISIOLOGICAS Y

EL RENDIMIENTO EN MAIZ BAJO 5 SISTEMAS DE PREPARACION DF

SUELO.

SISTEMAS PR(1) PR{(2) PR(3) MS (1) MS(2) 0OT(1)> OT(2} AL(1) AL(2Z) REN

D 17.7b 241. 7 z27. © 13. 2 21. 8 1. 64 2. 25 1.7 2.17 2297
a a
CF 17.é 22. » zZp., O 11.g Z2Z2. 6 1. 90O 2. 37 1.92 2.04 2087
cv 1. 3 23. 1 2. 2 11.g 20. 9 1. 77 2. 23 1.5 2.08 215306
a .
4
CcCv + R 1B.ib zZ. B zZ7. 9P 12.€ 1o, 2 1. 83 .30 1.090 Z2.12 2Z47EB
a
CF + R 18. 7 zz. 8 Z7. 4 12.g i8. O .83 Z. 99 1. 08 Z.08 23606
a

Medias con la misma letra no presentan diferencias estadisticas

significativas, segun prueba de Tukey (a=.05).

PR (1} = Profundidad radicular a 1@ DDG

FR (2) = Profundidad radicular a Madurez fisioldgica
FR (3) = Frofundidad radicular a cosecha

ms = Materia secs

GT = Grosar de tallo

AL Altura de planta

(1) = Madurez fisioldgica
(2) = Cosecha

L = Arado de disco

CF = Cincel fijo

cv = ‘Lincel vibratorio

R = Rastra



Tukey al 5% presentd mayor grosor de tallo el H-260
mostrando alta diferencia estadistica significativa con

respecto al Y-214 como se observa en la tabla 8.

Er la tabla 9% s2 puede observar gue  a 4%  DDG
el sistema de preparacidn [ wla} arado de cincel
fijo =s6lao, vibratorio méas rastra vy TfTijo més rastra
fueron los gue mayor grosor de tallo presentaron para la
prusha de Tukey al 5%, no siendo significativa frente
a los obtros sistemas; a madurez fisioldgica =21 arado de
cincel fijo sdlo v més rastra presentaron los mavores

promedios de grosor de tallo no siendo significativo.




i o Factores de rendimiento

Pt wskim FPeso de marorcCas.

En 2l andlisis de varianza gue se registra en el Anexo 14

al nivel del 5% presenta alta diferencia significativa en

genotipos.

El  H-Z2&60 registrd 21l mavor peso  de mazorca en el
tratamiento oon arado de cincel fijo con 124%.7 gr; al

preparar con  arado de cincel vibratorio més rastra se
encontrdg un peso  de 1218.7 gr. Enm la preparacion  can
arado de cincel vibratorio se obtuvo un  peso de 1151.2
gr v loas menares pesos S8 présentaron cuando se  preparo
con cincel fijo mads rastra v arado de disco con 118&6.2 gr

v 1BPE3.7 gy respectivamente. Tabla 1@.

En el gernotipo V-214 los mayvores pesos  se  enconbtraron
cuando se prepard con cincel vibratorio 893.9 gr v éste
mismo implemento més &) uso de la rastra 86B8B.7 agry al
preparar con &1 arado de cincel fijo se obtuvo un peso de
850 gr v con el wuso de la rastra BE7.95 grg siendn =1
menor peso cuando se prepard con arado de disco 818.7 gr.

Tabla 1@.

Cuando se compararon los promedios de Genotipos, Tukey al

54 nos demostrdo que el genotipo H-260 presentd mayor peso



Tabla 1@.

Frusba

b4

genotipos

pesn  grano

de

Tukey para

Mais

pesa de

de mazorca ( PGM

£ gr ) a

mazorca |

M)
) de dos

Interaccidn

genotipo por sistema de preparacidn.

GBenntipo Sigtamna B FEM
DIgCo 1a93.75 a 820.90 &

H ~ 260

CINCEL FIJO

CINCEL VIEBRAT.

L. V. RASTRA
Co F. RASTRA
DISCO

CINCEL FIJO

CINCEL VIBRAT.

C. V. RASTRA

C. F. RASTRA

124Z%.75 a

1182.25 &

1218.75

if

1186.25 a

818.73 a

HOO .00 a

893.73 a

HB68.75 a

837.50 a

P35.00 a

IR .00 a

PrE.00 a

TLlE.E s

HIL.25 a

642 .50 a

&75 .00 a

HE37 .50 a

61258 a

Madidas con

ecstadistica

la misma

significativa para

de probabilidad.

letra

no presentan

la prusba de Tukey al

diferencia

2%

o

-
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de mazorca como podemos ver en la tabla 15.

La prueha de Tukey al 5%, para &l factor  sistemas de
preparacidén, presenta el mayor peso de mazorca el arado
de cincel fijo v &l arado de cincel vibratorio méas rastea
no presentando diferencia significativa con los otros

tratamiento., Tabla 14, figura 11.

TeSu2e Feso granag de mazorca

El andalisis de varianza al 3% denota diferencia altamente
significativa entre Genotipos vy sistemas de preparacidn.

fnexo 14,

En el genotipo H-—260 el tratamiento de mayor peso de
grano de mazorca fué cuando se uso el cincel fijo con 235
or mientras que en  la preparacion con el cincel
vibratorio mas rastra v el mismo implemento pero sin 1
uso de la rastra se obtuvo 925 gr y F8B0 grgj s presento
coma los mEnores pesas de grano  de mazorca en
los tratamientos con arado de disco 820 gr y con arado de

cincel fijo maés rastra 710 gr. Tabla 18.

El may o pEso de grano en la variedad ¥
214 =@ presentd an los tratamientos con cincel
vibratorio % cincel fijo, a7%  gr W 42 .8 gr

respectivamente, y las de menos peso cuando se prepard
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can arade de cincel vibratorio mas rastra &37.5 gr,. ocon
arado de disco 631.2 gr y con arado de cincel fijo mas

rastra 412.5 gr. Tabla 18.

Cuando  se estudiaron los promedios del factor genotipo,
Tukesy al 54 nos presentd a H-260 como el de mayor peso de
Orana cle mazorca presentado diferencia altamente

significativa con el V-214. Tabla 135.

La prueba Tukey al 5% demuestra gue en el factor sistemas
de prepatracidn  hay diferencia significativa entre los
tratamientos v gue el mavor peso se  encontrd  cuando  se

prepard con los arades de cincel. Tabla 14, figura 12.

. i 2 M DIRECTOR CENTRO
F.£90. | Wi, <) Feso de 108 semillas gﬁh?*g tNVESTlGAC'IONES

g L

Al nivel del 3% en Anava se puede apreciar en =21 Anexo 15

diferencia altamente significativa entre Genotipos .

En la Tabla 11 se registran los datos, presentando mayor
peso  en el H-268 el tratamiento con arado de cincel fijo
48 .65 gr con 21 uso de la rastra 38.47 gr v los @menores
pESsos se apreciaron en los  tratamientos ocon arado  de
cincel wvibratorio 38.15gr, con el uso de arado de cincel
vibratorio mas rastra 24.77 gr v al usar arado de disco

24.17 gr.

-' FACULTAD DE AGRONOMIA
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Tabla 11l. Frusba de Tukey para peso de 100 granos de dos
genatipos de malisz (grl)l,; interaccion genotipo

por sistema de preparacion.

oot st s s w4 BP9 . sraen sy oroos e e S S Sl s e S mara Seeet fotas Lo Setsd AL44S oA SR Nt e A S e i e SR et Anin et i S Sl Sts s

Genotlipo Sist. prepar. Fromedio
DIsCOo 24,17 =
CINCEL FIJO AEL1E a
H ~ 26@ CINCEL VIBRAT. 4@ .65 &
. Vo HASTRA I4.77 &
. F. RASTRA F8.47 a
DISCO I0.02 a
CIMCEL FIJO 27.73 a
Vo 214 CINCEL VIBRAT. 28.47 a
C. ¥. RABTRA 2RTF2 a
L. Fo RASTRA 29.32 a

Medidas con la misma letra no presentan diferencia
estadistica significativa para la prusba de Tukey al 5%

de probabilidad.
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En @l Genotipo V-214 se registrd el mayor peso de 100
semillas cdando se prepartd con arado de disco 20.802 gr oy
los menores pesos se encontraron al preparar con  cincel

vibratorio mas rastra 29.72 gr. cincel fijo mias rastra
29.32 gr seguido por arado de cincel vibratorio 28.47 gr

vy cincel fijo 27.75% gr. Tabla 11.

La prueba de Tukey al 8% presenta al hibrido H-2468 como

el de mavor peso. Tabla 15.

Fara 21 factor sistemas de preparacidn . la prusha de
Tukey al 3% registra la preparacidn con arado de cincel
vibratorio v arado de cincel fijo mas rastra como las que

arrojaron mayvor peso de 1880 semillas. Tabla 1é&,figura 13,

Tl longitud de mazarca

El analisis de varianza al 3% para essta variable arrojo
diferencia significativa para &l factor genotipos. Anexo

146,

En la tabla 12 =se registra los datos presentando mayor
langitud de mazorca en el H-260 cuando se  prepard  con
arado de cincel fijo 18.2 cmy arado de cincel vibratorio
mas rastra 18.0 cm seguido del arado de disco 17.3 cm vy
el arado de cincel fijo més rastra 17.2 cm 3 v la menor

longitud de mazorca se presentd cuando se prepard con 21

7@



7ol
Tabla 12. Frusha Toukey para diamstro v longitud de
mazoreca de dos genotipos de malz  (om),
interaccidn genotlpo Qo sistema de

praeparacion de suglo.

Genotipo Sistema Diametro maz. Longitud maz.

DISCO 4.8 a 17.35 a
CINCEL FILJO S5.000 a 18.28 a
Ho- Z2el CINCEL VIBRAT. 5.01 a 164.75 a
C.V. RABTRA F.11 =& 18.808 a
C.F. RASTRA S.83  a 17.28 a
DIBCo 4.32  a 13.9@0 a
CINCEL FIJO 4.2%  a 145.535 a
v — 214 CINCEL VIBRAT. 4.29 a 17.84 a
CoVe RASZTHA 4.35 a 17.85 a
C.F. RASTRA 4.39  a 14,38 a

Medidas con la misma letra no  presentan diferencia
estadistica significativa para la prueba de Tukey al %

de propbabilidad.
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aradp de cincel vibratorioc 146.7 cm.

Los tratamientos con el V=214 se muestran en la tabla 12
donde  se registra gque con arado de cincel vibratorio la
longitud de mazorca fug de 17.8 cm vy al usar la rastra
17.08 cmy, a continuacidn se presenta el arado de cincel
fijo 16.5 cm v 21 mismo mas rastra 146.3 omy siendo 15.9
cm  la menor  longitud de mazorca en la preparacion con

arado de disco.

La prueba de Tukey al 5% demuestra para el factor
Genotipos =1 H-Z480 la de mayor longitud de mazorca.

Tabla 15,

Cuando se estudiaron los promedios del factor sistemas de
prepairacidn Tukey al 5% nos presentd a la preparacion
con  arado de cincel vibratorio mas rastra las mavores

longitudes de mazorca.Tabla 1&, figura 14.

B e e Diametro de la mazorca

Fara esta wvariable Apnava al 3% mostrd diferencia
altamente significativa para el factor Genotipo. Anexo

14.

En la Tabla 12 se registran los datos, presentando mayor
diametro de mazorca para el H-260 las preparaciones con

el arado de cincel vibratorio méas rastra 5.11 cm, cincel
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fijo mas rastra 3.03 cm, cincel vibratorio 5.801 cm,
cincel fijo 5.00 cmy oy el menor didamstro 4.86 ocm cuando

w8 prepara con arado de disco.

Fara el casgo de V-214 se encontrd gue los tratamientos
con  arado de cincel fTijo 4.4 cm no difisren al usar la
rastra, seguido de los tratamientos con arado de cincel
vibratorio mas rastra 4.35 cm, arado de disco 4.32 om v

arado de cincel vibratorio 4.29 cm. Tabla 12.

Cuando se compararan los promedios de genotipos, tukesy al

on

% demostrd gue el hibrido H-26@0 presentd mavor diametro

de mazorca como podemos ver en la tabla 15.

1a pruesba Tukey al 5%, para &l factor sistemas de
preparaciaon denota gque cuando se usaron los cinceles fijo
Y vibratorio mas rastra se observaron los mavores

diametros de mazorca. Tabla l&, figura 15.
FuBub. NMamero de hileras por mazDFca?ﬂQ,

Arnava al 57
para la interaccidon Genotipo por sistema de preparacidn v

para el factor Genotipos. Anexco 17.

El H=-260 registrd 21 mavor numero de hileras por mazorca

cuando se prepard con arado de cincel vibratorio mas

i,



Tabl#d- A5

{ HsM

Frueba de Tukey para No hilesras por

maIorca

Z 1 v Mo granos por hilera ( Gr/H ) de

dos genoctipos de malzs

interacc

por sistema de preparacidn .

idn genotipo

DIs

]

CINGEL FILJO

H - 240

CINCEL VIBRAT.

C.¥. RASTRA

CuF

DIS

. RASTRA

za

CINCEL FIJO

CINCEL VIBRAT.

E.¥. RASTRA

CoF

-« RASTRA

14.7@

14.4@

14.78

15.20

15.98

12.75

14,85

1%5.45

13,40

14.2

=t
efg
fg

bdef

=)

Medidas con la

misma

letira

e

presentan

estadistica significativa para la prusha de

de probabilidad.

diferencia

Tk sy

al 5%
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rastira 15.2 H/Mz siendo el tratamiento con cincel fijo
mas rastra 21 gue menor numesro de hileras por mazorca

arrojd 13.9 H/Mz. Tabla 15

El Genotipo VY-214 registrd ] mayar numero de hileras por
mazarca cuando se prepard con el arado de cincel fijo mas
rastra 14.2 H/Mz, seguido del arado de cincel fijo 14.00
H/Mz, arado de cincel vibraltorio 13.45 H/Mz, mas el uso
de rastra 1Z2.40 H/Mz v el de menor numero de hileras por

mazorca 12.759 al preparar con arado de disco. Tabla 132,

Cuando se compararon los promedios para Tukey al 5% el H-
26 presentd mayor numero de hileras como  podemos

apreciar en la tabla 15,

En la tabla 14 se observa seguan Tukey al 5% gque en el
factor sistemas de preparacidn el mayvor numero se halld
cuando se prepard con el arado de cincel vibratorio mas

rastra. Figura 16.

7e3.7. Namero de granos por hilera

Anava al 34 nos muestra que hay diferencia significativa

para 21 factor sistemas de preparacidon. Anexo 17.

En la Tabla 13 se registran los datos, presentando mayor

namero de granos para 2] genotipo H -~ 240 cuando se

78
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prepard con arado de disco 35.48 granos/hilera , siendo
gl tratamiento con arado de cincel fijo maéas rastra el

menor 28.9 granosdhilera presentando significancia.

El genotipo V — 214 registrd el mayor numsro de granos
por  hilera cuando se prapard con arado de cincel fijo
s@glo 30.85% granos/hilera  seguido del arado de cincel
vibratorio mas rastra v arado de cincel vibratorio 2E5.75
granos/hilera v 35.70 granos/shilera, los menores valores
s encontraron cuando se preparo con arado de disco 34.18
granos/hilera v arado de cincel fijo mas rastra 33,
granos/hilera, presentando  significancia entre estos
tratamientos Tabla 13,

Cuando s  compararon  los promedios Tukey al 530 0% nos

muestra gue @1 genotipo H-268 presentd mayvor numero de

granos por hilera como se aprecia en la tabla 15.

En 1a tabla 1é& se observa segun Tukey al 54 gue en 21

.17

il

ctor sistemas de preparacion el mayvor numero de granos
por hilera se presentd cusando se uso arado de cincel fijo
sole no siendo significativo con los demas tratamientos.

Figura 17.

FalBwld Rendimisnto

1%



En la variable rendimiento &l andlisis de varianza al 3%
no  presentd diferencia significativa respecto a los
factores genotipos ., sistemas de preparacidn , mientras
que en la intereaccidn sistemas de preparacicén  por

genontipos presentd diferencia significativa. Anexo 18.

En =1 genotipo H - 260 al preparar el suelo con el arado
de cincel vibratorico més rastra presentd un rendimiento
de 2.854 FKg/Ha, siendo géste o] mejor tratamiento seguido
del tratamiento con arado de disco gue arrojd  un
rendimiento de 2.626 Fgiha vy los menores rendimientos se
presentaron en los tratamientos con arado de cincel fijo
22365 Eg/ha oy con ]l mismo implemento mas rastra con

2.2810 Kgs/sha o Tabla 14.

En el genotipo V - 214 los mayores rendimientos se
encontraron  ocuando se prepard con arado de cincesl fijo
mas la rastra vy arado de cincel vibratorio méas rastra
con  2.4391 kKg/sha vy 2.899  kKg/ha respectivamsnte, el
tratamiento con arado de disco presentd un rendimiento de
1.968 kKg/ha, cuando se prepard con arado de cincel fijo
se obtuvo 1.889 Kofha siendo 21 menor rendimiento cuando
52 uso arado de cincel vibratorio con 1.799 Kg/ha. Tabla

14.

Cuando se compararon los promedios de genotipos, Tukey al

34 nos mostro que el genotipo H -~ 260 presento un mejor

81



Tabla 14. Frueha de Tukey para rendimiento (kKg/Ha) de
dos genotipos de maiz interaccion genotipo

por sistemna de preparacidn.

GENOTIFO SISTEMA DE RENMDIMIENTO
FREFARACTON

DISCO R aly
CINCEL FIJO FAEET - ab
H — 248 CINCEL VIBRAT.@a5L2 ab
C.V. RASTRA 2.88%6 a
C.F: RASTRA 2.281 ab
DISC 1.968 b
CIMCEL FILJO e s A
Vo 214 CINMCEL VIBRAT.. 1.7%% . b
C.Y. RASTRA 2.899 ab
C.F. RASTRA 2.451  ab
Medidas con la misma letra no presenta

diferencia estadistica significativa para

la prusba de Tukey al 3% de probabilidad.
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TABLA 15. COMPARACION DE MEDIAS FARA EL RENDIMIENTO Y SUS

COMPONENTES EN 2 GENOTIPOS DE MAIZ.

N. H. a. H. D. M. L. M. P. M. P.O. P.M.S. REND.
GENOTIPO
(cm» Ccm> tgmi (kg> tgm? tkg?
H-zo0O 14. 62a 833.3%a 5.0a 17.%0a 1160a 0.BSa 37. 25a 25. 30a
v-214 13. 57b 35.06b 4. 4b 15.72Z0b 850b 0. s4b z9. 06b 20.300b

Medias con la misma letra no presentan diferencias estadisticas
slignificativas, segdin prueba de Tukey (o= .05)>.

{(M.H.) = Numero de hileras (F.M.) = Feso de mazorce
{G.H.) = Granos por hilera (F.t.) = Peso de grano
(D.M.) = PDiametrg de la mazorca (F.C.8)= Peso de cien

semillas

(L.M.) = Longitud de la mazorca
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TABLLA 16. COMPARACION DE MEDIAS PARA VARIABLES DEL RENDIMIENTO EN

5 SISTEMAS DE PREPARACION DE SUELOC.

SISTEMAS N. H. a. H. D. M. L. M. P. M. P.O. P. 5. REND.
-

b 13. az2 4. 770 4.50 16. &62b 0. P& 0. 72a 32. 10 2297

CF 14. 22 835. 570 4. 790 17.37ab 1. 05 O. ?9a 8Z. 93 2087

cv 14. O7 34. 500 4. 65 17rz7ub 1. 02 0. 78a 34. 54 2158

CV+R 14. 30 35.27a 4.73 17.520 1. 04 0. ?8a 322.25 2477

CF+R 14. OS5 91. 40b 4. 71 1i6.75b o, 7 0. 66b 23. 90O zZ36G

Medias con la misma letra no presentan diferencias estadisticas

gsignificativas, seguan prueba de Tukey (a=.05)

N.H.

D.HM.

F.M.

]

Numero de hileras G.H. = Granos por hilera
= Didmetro de la mazarca L.M. = tongitud de mazorca
Feso de la mazocrca (Kg) F.G. = Peso grano de la

mazorca (Kgl
Feso de 180 semillas (gr)
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FIGURA 18. RENDIMIENTO DE 2 GENOTIPOS DE MAIZ BAJO
S SISTEMAS DE PREPARACION DE SUELO
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FIGURA 19. RENDIMIENTO DE MAIZ BAJO 5 SISTEMAS DE
PREPARACION DE SUELO
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rendimiento como podemos observar en la tabla 135, figura
18.

La pruesba de tokey &l 5% para gl factor sistemas de
praparacidn no presentd ninguna diferencia significativa.

Tabkla 1&, figura 19.
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8. DISCUSION DE RESULTADOS

De acuerdo con los resultados obtenidos en 21 presente
trabaio el hibridg siempre superd a la variedad en las

variables fisiolégicas vy de rendimiento.Tablas 8 y 15.

£ los 18 dias de germinado el cultivo la ralz presenta un
mejor crecimiento  longitudinal en los tratamientos con
arado de cincel vibratorio observandose significancia,
esto nos  indica que al realirzar una labor de labranza
adscuada e ofrece a la planta la posibilidad de
penetrar en busca de nubtrientes vy agua 3 a medida gue la
planta fué desarrallindose la raiz penebrd mas 20 los
tratamientos con arados de cincel v rastra, la respuesta
a lo anterior se observa claramente en el rendimiento,
puesto que  fuge en estos  tratamientos donde se obhtuvo

las mayvores producciones.Tabla F.

Independisntemente de la profundidad radicular el peso
seco de ralz fud mavor en 21 tratamiento con arado de
disco a madurez fisioldgica como una respuesta a la misma

preparacian debido a que la raiz al encontrar el pie de



aradn  tiende a expandirse lo gue no ocurre en  los
tratamientos con arado de cincel donde la raiz  tiendsg  a
profundizar; =1 rendimiento no se ve afectado paor esta
variable v &g asi como las mejores producciones se
abtuvieron donde =i prepard con arada de cincel

vibratorio mas rastra. Tabla 9.

Fara el caso de grosor de tallo a madurez fisiologica vy a
casecha, se puade ohservar gue entre los tratamientos los
arados de cincel mas rastra presentaron los valores mas
altos gue cuando se uso con arado de disco, aungue no

wiste diferencia significativa para esta variable, si
hay una relacidn directamente proporocional con el

rendimiento . Tabla 9.

A madurez fisioldgica y a cosecha la variable altura de
planta patra los dos genotipos no fué influesnciada por  1la
preparacidan de sualo X esto se debid A las

caracteristiscas de cada material . Tabla 9.

En los caomponentes de rendimiento peso de  grano
Yy granos  por hilera no se modifican al preparar con  un
arado de disco , con cincel fijo v cincel vibratorio salo
a can rastra pera al preparar con cincel fijo v rastra

la respuesta a estos componentes es menor. Tabla 1é4.
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hecho de que &1 cultivo al llegar a madurez fisioldgica
coincidid con  la época de sequia de la zona, es decir,
2l suslo tiende a campactarse acumulando la mavor
cantidad de agua gue pueda almacenar, no afectando el
rendimientn puesto gue se esha secando el grano v no

tenemnos en cuenta lo gque ocurra hasta cosecha .

Al comparar la microporaosidad y la macraporosidad del
suelo a madurer: fisioldgica., observamos como Bn los
tratamientos donde = ha usado arado de cincel

vibratorio sola, la cantidad de microporos es superiar

a la presentada [rear los otros tratamientos,

encontrandose una relacicn inversa con la pre§encia de
macroporos, lo gque nos permite deducir gue &1 suelo
can  mayor cantidad de MACrOporos pPresenta un mejor
rendimiento, como cuando se prepard el suslo con arado de

cincel vibratorio mas rastra.

La estabilidad estructural nos da el indice de agregacidn
del suslo, en base al tamafio promedio de los agregados:
para las condiciones edaficas del ensavo se encontrd  un
indice de agregacidn de 2,17 cunando se uso el arado de
cincal vibrataorio méas rastra obteniéndose el major

rendimiento.
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. AMALISIS ECONOMICO

El an&alisis econtmico utilizado en sste estudio obedece
al expuesto  por  Richard k- Ferrin vy otros, Cuya

matodologia se presenta & continuacidn.

Fara formular recomendaciones confiables que genersn los
mayores ingQeesns netos a los agricultores, =3
indispensable recurrir al andlisis scondmico. ya gque 1
andlisis estadistico determina los sucesos bioldgicos del
experimento vy no soan suficientes para augurar éxitos en

2l proceso de produccidn .

El analisis de los resultados se realizd a partivr de los
costos variables de la preparacion del suelo vy los
genatipos de malz usados en cada tratamiento, incluyendo
los costos de oportunidad tambien se consideran los
beneficios de campo gue deben ser consistentes con las
matas del agricultor de aumentar sus ganancias v evitar
riesgos relacionadaos con la escaces de capital . gue por
lo general es caracteristica de la mayoria por no decir,

la totalidad de los agricultores .



Los costos se definen como €l valor de los valores de
produccian  gue interviensn 8n el procesc v o QuUe &0 ouna u

otra forma deben ser cubiertos por el agricultor.

Estos costos se resumen en costos fijos vy variables, los
primeros  permanecen  constantes en 21 proceso y  son el
arrendamiento de la tiertra, intereses sgbre inversiones
fijas v los costos variables son aquellos gque varian  con
al  valumen de produccidn, como es la preparacidn del

suelo bajo diferentes implementos.

Para el andlisis propussta  se  tomara comag  base g1
presupuesto parcial, gue tiene como objetivo identificar
practicas cuya  aplicacidn permita incrementar los
rendimientos fisicos vy/o0 lograr una disminucion en los
costos, con el fin de obtener mavores ingresos netos.

Este presupussto  indica resultados gcondmicos  para  un
ANz,
>

periodo dado.

5 . “GT‘!
n«ﬁﬂnﬂ’n:MCkMWS
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El préposito del presupuesto parcial es ayudar a la ta%&DNOMu

de decisiones, en este caso sobre preparacidn del suelo

bajo distintos métodos que le permitan aobtener el nivel

de produccidn gue rindan los mavores ingresos netos.

8.1. Analisis de presupuesto parcial.

l.a tabla 17 registra los rendimientos brutos de  los



TABLA 17. RENDIMIENTO (KG-HA> DE 2 GENOTIPOS DE MAIZ BAJO 5
SISTEMAS DE PREPARACION DE SUELO
SI1STEMAS
GENOTIPO D CF cv Cv + R CF + R
H-260 2.626 2.365 2.512 2.856 2.281
V=214 1.968 1.809 1.799 2.099 2.451
PROMEDIO 2.297 Z2.087 2.156 2.477 2.366
3 5 4 1 2

FUENTE: Datos obtenidos de resultados del experimento realizado

en la finca Tanane, Semestre A,

C¥ = Cincel vibratorio
D = Disco

LF = Cincel fijo

R = Rastra

1990.



distintos genotipos de maiz observandose gque la mavor
produccidan es generada por el uso de dos pases de cincel
vibrataria y dos pases de rastra obteniendose una
produccion promedia de 2.477 KEg/Ha. seguido por el uso de
dos pases de cincel fiilo y dos pases de rastra con una
produccidon de 2.366 Kg/Ha, siendo el uso de dos pases de
cincel vibratorio =1 de menores rendimientos con 2.8@87

Kg/Ha.

La tabla 18 presenta los beneficios netos logrados en
cada una de las practicas realizadas siendo estos los gue
le permiten al agricultor tomar la decisidon de la

practica.

Analizando los resultados se observa gue utilizando dos
pases de cincel vibratorio y dos pases de rastra a un
costo de $#70.000.00 se obtiene los mayores ingresos netos
con $15@.392.00, pero si solamente se hace dos pases de
cincel vibratorio los costos variables representan
$530.000.00, es decir descienden en $20.008.00 pero sus
ingresos también disminuyen en $8.574.00 situandose en

$141.818.04a.

La practica del uso de dos pases de cincel vibratorio
corresponderia a la practica que aptaria el agricultor

por  sus  menores riesgos en la inversion  frente a sus



TABLA 18. PRESUPUESTO PARCIAL POR HA. DE CINCO SISTEMAS DE
PREPARACION DE SUELO.
SISTEMAS

CONCEPTO D CF cv CV + R CF + R
RENDIMIENTO (t.-ha} z2.207 z.087 2.15¢ Z.477 2. 3606
RENDIMIENTO AJUS. 2.067 1.878 1.940 2.2z29 2.129
B. BRUTO DE CAMFO

{$ ©e.875) 1P5. 108 1 85.587 191 8418 220. 892 21 0. 504
COSTOS
SEMILLA
H-260 (25 kg-ha) 12. 000 12.000 12. 000 12. 000 12. 000
v-214 (25 kg-sha) ©. 000 O. 000D ©. 000 ©. 000 ©.000
SIEMBRA 13. 000 i3.000 13. 000 13. 00O 18. 000
PREPARACION DE S. 3z. 000 30. 000 16. 00O 3s. 000 50. 000
TOTAL COSTOS s7.9000 c64.000 50. 000 70. 00O 84.000
B. NETOS 1290.108 424.0C87 141.818 150. 3¢2 120. 304

3 5 2 4

FUENTE: Datoxs obtenidos de resultados del experimento realizado

en la finca Tanane,

CV = Cincel wvibratorioc
D = Disco
CF = Cincel fijno

Rastra

Semestre A, 1

990.



mayores beneficios netos y caomn segunda alternativa
optaria por el wuso del cincel vibratorio v la rastra el
cual incrementa los costos en $20.000.00 v genera

ingresos de $150.3%92.00,

s Andlisis de dominancia de alternativas

Los tratamientos fueron ordenados de mayor a menor
beneficico neto v luego relacionados con los costos
variables, para determinar las alternativas de produccion
sequn la practica por la cual se inclinarian los

agricul tores.

La tabla 19 muestra el ordenamiento de los resultados
obtenidos v observamos que dos pases de cincel vibratmrial
a un costo de $70.000.00 generan los mayores ingresos
netos, sin  embargo uwutilizando dos pases de cincel
vibratorio disminuve los costos variables en $20.000.00 vy
los heneficios netos en $8.5374.00; ambos tratamientos
superan el testigo que equivalen a dos pases de arado de
disco vy dos pases de rastra cuyo costo asciende a

$657.000.00 v sdlo genera beneficios netos por $129.108.00

l.os  tratamientos que reportan menores beneficios netos
que el testigo no son alternativas para los agricultores

va que el costo de la practica incide sobre los



TABLA 19, ANALISIS DE DOMINANCIA DE DATOS DE RESPUESTA A SISTEMAS

DE PREPARACION DE SUELO

B. NETO (% ha>d S1STEMAS C. VARIABLE
150.392 CV + R - 70.000 =
141 .818 CcVv 50 .000 =
129.108 D 67 .000
126.504 CF + R 84 .000
121. 687 CF 64 .000

FUENTE: Datos obtenidos de resultados del experimento realizado

en la finca Tanane, Semestre A, 1990.

CV = Cincel wvibratorio
D = Disco
CF = Cincel fijo

P11
Il

Rastra




rendimientos ¥ las beneficiaos netos g a estaos
tratamientos se les llamd alternativas dominadas por que
para cada una de ellas existe aotra alternativa can

mayores beneficios netos vy un menor costo variable.

b= Curva de beneflicios netaos

Al llevar la relacidn de beneficios netos a un plano como
Z@ observa en la grafica 1 vy trazar una linea saobre los
puntos mas altos obtenemos la curva de beneficios netos
representada  por las opciones no dominadas y sobre las
cuales lops agricultores pueden orientar sus inversiones,
coincidiendo =sn ésta  las mismas alternativas dadas

anteriormente.

Z.4. Analisis marginal

La tasa marginal de retorno es la relacidn entre e1

incremento del beneficio neto v el beneficio del costo

asociado a la practica de produccidn estudiada. Este
andlisis muestra en forma porcentual el nivel de
rentabilidad obtenido al wariar 1a practica de

produccidn mediante el uso de otro tipo de implemento

para la preparacidn del suelo.

Fara eéste andlisis se toma como referencia uwuna tasa



GRAFICA |. CURVA DE BENEFICIOS NETOS

160
(miles)
B
E 150
N
E
F
|
? 140
O
N
2
130
O
CF
120 ) | | ]
40 60 60 70 80

{miles) COSTO PREPARACION



minima de rentabilidad gue debe recibir =1 agricultor

comn pago al capital invertido.

En 2l presente trabajo, se ha estimado en un 480% el costo
de oportunidad del capital gue incluye el costo semestral
del crédito para maiz ( 2@% apros, ) mas un  porcentaje
adicional del ZP0Y% gue representa sl riesgo asoclado  al

cultivo.

La fdrmula utilizada para calcular la tasa marginal de

Incremento marginal =n costo varliable

Y. @@ @stima para niveles consecutivos de las

alternativas no dominadas .

La Tabla 20 presenta £l cdadlculo de las tasas de retorno
marginal y sirve de base para recomendar ! implemento de

preparacidn de suslo mas indicado.

Obtenido el andlisis marginal nos interesa comparar los
cambios obtenidos en la tasa de retorno partiendo de la

practica gue ofrece los menores benficios netos.



TABLA 20. ANALISIS ECONOMICO MARGINAL DE LOS SISTEMAS DE

PREPARACION
INCREMENTO INCREMENTO TASA
B. NETO SISTEMA C. VARIABLE MARGINAL MAROINAL RETORND
(B. N.» (C. V. MARGINAL
1507392 CV + R 70.000 8.574 20.000 42,8 =
141 .818 cv 50.000 12.710 17.000 74,7
129,108 D 67 .000

FUENTE: Datos obtenidos de resultados del experimento realizado
en la finca Tanane, Semestre A, 1220.

Cincel vibratorio

2
1l

o
H

Disco

i = Rastra




Be justifica variar la préactica de preparacidn de suelo
mientras la tasa de retornng marginal calculada sea

mayor del 48%,

El mawimo beneficioc neto se alcanza con el uso de dos
pases de cincel vibratorio y dos de rastra para preparar
el suelo, sin embargo se observa gue al pasar del uso de
dos pases de arado de disco v dos pases de rastra
{ testigo } & dos pases de cincel vibratorio se obtiene
una T.R.M. del 74.7%, esto significa que por cada peso
adicional gastado en la prédctica de preparacion del
suelo gand $0.74; supeirior del 480% tomado como costo de
oportunidad, gquedando =15l sequnda alternativa ]

tratamisnto de mayvores beneficios netos, con =1 42.8%.



1@, CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos se establecen las

siguientes conclusiones.

1. El genotipo 1.C0.A. H — 2668 fuéd superior a la variedad

I1.C.a ¥V — 214 para las variables evaluadas.

Do Gunaque el analisis sstadistico no muestra diferencia
gignificativa, el sistema de preparacion de suelo gue
obtuvo los mejores rendimisntos  fué el arado ode

cincel vibratorio mas rastra.

i La mayor rentabilidad se encontrd cuando ==
prepard con el arado de cincel vibratorio con una

tasa de retorno marginal ( T.R.M. ) del 74.7 %4 .

4. El  indice de agregacidn (2.17) dado por &1 tamafo
promedio de los agregados al  praparac 2] suelo con
arado de cincel vibratorio méds rastra es el optimo

para obtener los mejores rendimientos.
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11. RECOMENDACIONES

Continuar la investigacidn en la preparacidgn de
suelos en diferentes cultivos vy en diferentes clases
de suelo 2n los Llanos 0Orientales aobservando su

estudio en un  periodo prolongado.

Fara hacer mas rentable el cultivo del maiz en el
departamento dez]l  Meta, se recomiendsa sembrar el
genatipo I.C.A. H — 24@, por su buesna adaphtacidn a

las condiciones agroclimaticas de la regidn v por

su buena rentabilidad.

e recomienda preparar el suelo con arado de cincel
vibratorio v  rastra vya que con este sistema se

obtisnen los mayores bheneficios netos.

Ademas, al preparar el suelo con estos arados de
cincel estamos conservando las condiciones fisicas

del suelo.



12. RESUMEN

En la finca Tanane Ubicada en la vereda BSanta Rosa,
municipio de Villavicenoio, Departamento del FMeta, ann un
suslo de vega del rio negro clasificado por su  capacidad
de uso como de clase 1, se evaluaron durante el primer
semestre de 1.990@0 cinco sistemas de preparacion de suelo

y dos genotipos de maiz ( Zea mays L. ) .

Los genotipos de madiz utilizados fTueron:El 1.C.A. H — 240
vy el [.C.A. V - 214, los sistemas de preparacidn de suslo
fueron: Sistema tradicional mecanizado disco ¥y rastra
tamado como testigo, cincel fijo, cincel vibratoriao,

cincel vibratorioc mas rastra, cincel fijo mas rastra.

Se sembrarcn 25 Kg/Ha de semilla. La fertilizacidn fué
constante para todos los tratamientos 50 Kg/ha cloruro de
potasio, 183@ kKg/ha de DAF v 200 kKg/iha de Urea. Ed
control de malezas se hizd en pre-emergencia wtilizando
Gesaprim en ddsis  de 2 Lts/ha. Fara g1 cantral de

cogollero {( Spodoptera frugiperda ) s=se smpled Lorsban

en dosis de 1 Lt/ha.



El disefo experimental utilii&dm~fué el de parcelas
divididas con arreglo en blogues al azar, con cuatro
repeticiones sienda. 1a  pargels - principal - los cinco
sistemas de preparacidn vy lag'suﬂéparcelas lgs genotipos.
El tamafo de cada parcela fug de 18 2% 3 mts para un total

de 48 parcelas.

Ge manejaron las siguientes variables: Densidad
aparente, porasidad total, macroporosidad, microporosidad
resistencia a la pensetracidn, estabilidad estructural,
altura de planta . grosor de tallo, peso seco de raiz,
longitud de raiz, peso de mazaorca, peso de grano . peso
de 160 semillas. longitud de mazorcae, didametro de mazorca
numero de hileras/mazorca, numero de granosfhilera y

rendimiento.

Camo hipotesis se planted gue el desarraollo radicular se
vera favorecido 2n aguellas parcelas donde se prepard el
suelo con aradeo de cinel vibratorio. l.a preparacion del
suelo con arado de cincel repercutirad en una  mavor

produccidn.

Respecto a los resultados obtenidos se observo que
estadisticamente el genatipo H — 2460 con un  rendimisnto
promedico de 2.3328 Kg/ha fug superior a la variedad ¥V -

214 gue mostrd un rendimiento de 2.025 kKg/ha.
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Todos los componentes de rendimiento fuesron afectados par

las caracteristicas de los gencotipos,

El tratamiento gue mejor se comporto fue el de arado de
cincel vibratorio y rastra con un repndimiento de 2.477
Kg/ha vy econdmicamente se tiene como alternativa con una
tasa de retorno marginal del 42.8%, el cual es superado

potr- el arado de cincel wibratorio con T.R.M. del 74.7 4.

En los anadlisis fisicos de suelo se encontré una relacién
entre el rendimiento v la densidad aparente indicandonos
que al aumentar la densidad disminuye 21 rendimiento para
las condiciones del ensavos la relacitgn de los
macroporaos  fTrente al rerdimiento  es directamente
proporcional, es decir gque a una mavor cantidad de
macroporos en el suelo los rendimientos en £l cultivo
van ' oa SEF MaYyOres, observado cuando se prepara  con

arado de cincel vibratorio mas rastra.

Al preparar el suslao con arado mas rastra se encontrd los
Fayores. pesos . de  Jmatrsria secs de | TFaigy ivEanto | en . la
varisdad coma en el hibride, indicandonos que s
necesario el uso de la rastra, permitiendo asi el mavor
volumen de raiz dando por consiguiente las mayores

rendimientos.
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ANEXD 1. Influencia de algunas labores en la produccidn
del maiz (semilla: Diacol H-205).
TRATAMIENTOS TONELADAS FOR HECTAREA
& B
- Guadafiar, rastrillar, arar,
rastrillar, pulir, sembrar... ST 5.9

IT Buadadar, arar vy rastrillar
en una opgracidgn, sembrar... 4.1

111 Guadafiar, rastrillar, arar,
SEMDEAF o w . 4.@

Fusnte: GOMEZ L., Jairo A. Beparata de la Revista Agricultura

Tropical. WVol. XXIII. No. 3. marzo 1947
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112
ANEXD 2. Condiciones climaticas de la Finca Tanang de

marzo a julio 192A.

o pore e st Sl ek Nkt Breek et st b, e it siln Fhide e TR, BESA. SHYRS b s b et St FELLS vmnte npetn Semee POree S P AR SR ks S By RS S E e mrna e 8 $141% S8 S et S Mot S pn s bt $2014 Brene e

Altura sobre el Nivel del mar Z2@ msnm
Temperatura promedio Lo ok
Frecipitacidn promedia EZH2 mm

Humedad relativa promedia 82 %

Brillo solar 156 hora
Evaporacian media LEZ7.7 mm
Fuente: Instituto Colombiano Agropecuario I.C ..y

Regional 8, Villavicencia.
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1i4

AMEXD 4, Caracteristicas agraondmicas de los genotipos
estudiados.

CARACTERISTICAS 1A H-268 1cCA Vv-214
Feriodo vegetativo (dias) 145 14@
Dias a floracidn &HF &
Altura de la planta (m) 2,465 Pl 1
Fendimiento (kg/Ha.) 7.8%4 &.180
Color de la mazorca Blanca amarilla

Fuente: Flegable de divulgacidon No. 173 vy

Instituto Colombiano Agropecuario.

N .
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ANEXDO S. Especificacionegs sabre los implementos

utilizados en &8l ensayt.

e e caiea veten senmn wien v bkt 23R8 Ehun vmire omemn St SRR wremn S i et ot Sham S e e AL TS R oot Mot S Neken s S it Smas Sotan Tonnd Hivan Serdd BPEE SHTEY Sant Sirre aven e Sy e Sonde $5144 SSAEE Fiame S e, ST LS et i

Especificaciones A. Cincel G.llincel Arado  Rastra
Vibrator. Fijo Disco

Modelo AZ7 ACH a6

Mo de Vastagos | ] ¥ -

Mo de Discos ! o 4 2@

Ancho de Corte 2,16 2etd 1,aa 2. 0

Feso Aprox. (Kg) 4@HA S0B 442 1250

Fuente : Plegables divulgativos de Interagro v Apolo.



ANEXO &.

st ceova s e e o e $555m AR B n ek oet8 bt o e . S e, st S5 e (3488 1S9 SRS PoFua PRAER. SESSR PSS AU et e ek s e S P ST TS L S e s e S e St 444 O P, i Lo, A S e S

Horizaonte Frofundiad

(cm)
& @, = dE
B 1% =<4
€ 44 ~ &2
o B2\

Descripeién del perfil del suelo

Color grisaceg OScuro,
textura FAr, estructura
en blogues subangulares,
medios v finos.

Colaor pardg grisaceo .
tewtura FAr, estructura
en blogues subangulares
medios v desarrollados.
Color pardo amarillento,
con manchas grisesFArk
blogues subangulares

medios v moderadamente

bipn desarrollados.

Color pardo  grisaceo
aF y blogues subangulares
madios v Tinos debilmente

desarrol lados.

Fuente: Laboratorio suelos Universidad de los Llanos.
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ANEXO 7.

Factoares

e

Variacidn

Repesticidn
Sistema de
preparacidn

Error

NS = No Significativo

Cuadrados medios de Anava para las variables
densidad aparente (Ge/cc) v porosidad  total
(%) a madurez fisioldgica bajo Circo

sistenas de preparacion de suelo.

Densidad Aparente Forosidad total
MADUREZ FISIOLOG. MADUREZ FISIOLOG.
(E1 M CH
ke G . @ .42
£ B.@Aa1s NS 21.63 NG
i @ . Eas 8.008
1%
S o 4E% L
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ANEXD & .

Fuente

de

varliacidn

B e T

Repeticion
Sistema de
preparacion

B¢ o

Total

Cuadrados medios de Anava para las  variables

macroporosidad  (4)  y microporosidad (%) a
madu e fisioldgica bajo cinco sistemas
de preparacidn de suelo.

Microporosidad Macroporosidad

MADUREZ FISIOL.

MADUREZ FISIOL.

e e ey i i e e vk S i S Sitaa Botl s

BL £M CM

3 4,96 T0.564

iy 32,89 NS 78.3%% NS
12 22 .47 37.95

19

= 15.98% 3T AT

MS = Nop significativo
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ANEXO 9.

Cuadrados medios de Anava para la variable
resistencia  a la penetracidn Kg/om2 a 38 DDG

bajo cinco sistemas de preparacion de suslo.

Factor de ZB DDG
Variacidn GL. CUADRADO MEDIO
Repeticiones A s g B B

His. prep. 4 D371 %%

Error 18 @.Ras6

Total 1e

CaV. S 32 ALY

NS = Mo significativo

¥% = Altamente significativo al nivel del 5%

1 L5



AMEXOD 18.

Factores de 1@ DDE MAaD.FISI0L COSECHA
Variacidn GL M M CH
Repeticiones A @.aal @.a0n B.@aaz
Sis. prep. (A) 4 . @EE kX .01 NS @.0a1 NS
Error A 12 @.oal1 @a.a01 @.aez2
Genotipos (H) 1 B.004 % @.004 % B.029 ¥x
A x B 4 @B.0a3 % B.aa1 NS @005 %
Erear B 15 @G.oni B.aa1 @.eaz
Total S

Cuadrados medios de Anava para la variable
profundidad de rafz a 10 DDG a madurez
fisioldgica ¥ cnsé#ha para dos genotipos de
maiz influenciados por cinca sistemas de

preparacion de suelo.

S s g B S )

C.V.=17.074 C.V.=11.874 C.V.=15.5&6%

NS @2 No significativo

X% @ Altamente significativo al nivel 1%

¥ = significativo al nivel del 5%
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L2,
ANEXO 11. Cuadrados medios de Anava para  la wvariable
materia seca de ralz a madurez fisiolbgica vy a
cosecha de dos genotipos de malsz influesnciados

por cinco sistemas de preparacidn de suslo.

Factor de MADRUREZ FISIOL. COSECHA
Yariacidn &L M M
Fepsticiones 5 H@. 417 121.4328
Sis. prepara (&) 4 b 1 % I LT 171.0846 NS
Ervoar a2 I29.970@ 1@8% . 484
Genotipos (B) 45 A7 TR NS 1718.828 %X
A » B 4 E9.478 NS 287 .450 X%
Errpr B @ 24,158 111.414
Total 29

CeWa=38.71% Cuve=51.49%

NS @ Mo significativo
¥ 1 Altamente significativo al nivel 1%

¥ @ significativo al nivel del 5%



ANEXO 13,

Factor da 45 phi MADRDLUREZ FISIOL.
Variacion 5. CM CH
Repeticiones i @, 1a7 B.B&S
Sis., prepar. (&) 4 B.044 NS B.111 NS
Ervror A 12 @B.a748 h.a77
Gernotipos (EB) h: B.080 NS @.821 NS
g = B 4 B.a&2 NS @.120 NS
Error 18 B.0s8 @.074
Total 38

i VI ST It CoVo=12.95%
NS 2 No significativo

Cuadrados medios de Anava para la varilable

altura de planta f(cms) a 45 DDE v a Madurez

fisioldgica de dos genotipos e maiz

influenciados por cinoco sistemas de

preparacian de suwalao.
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ANEXO 13, Cuadrados medios de Anava para la variable

grosor de tallo (cms) & 453 DDE vy a maduresz

fisialagica deg dons  genotipos de mailz
influenciados ninlig cinco slistemas de

preparaciton de suelo.

Factor de 45 DDGE MADUREZ FISIOL.
Variacidn Gl M CH
Fepeticiones - @B.997 @.852

Sig. prepar. (&) ok B.454 NS B.277 NS
Error M bty B.218 @.21a
Genotipo (B i A .FAHL k¥ ETETD %X

6 = B 4 B.892 % @600 %
Errar B P53 @B.272 @ . 25

Total B

M5 @ No significativo
¥% 1 Altamente significativo al mivel 1%

¥ 1 significativo al nivel del 9%

g
a3



ANEXD

14.

Cuadrados medios de Anava para  peso  de
mazoroca vy o peso  grano  de mazorcas de dos
genotipos de mals influenciados por cinco

sistemas de preparacidan de suelo.

Factor de

FESO 5 MAZOR. FESO GRAND 5M

Variacion Gl G CH
Replicacidn = 17642 BASh WS
Sis. preparac. (&) 4 13944 ,7 ME 24697 .5 &
Ervor & 1z PAAZ .2 HPEH .0
Genotipos () i GoAE1B. 8 L 476350 .6 ¥
Interacoc. He H P 7145.9 e 12502, 5 NS
Er ror R 18 19170 .4 18544.8
Total i

BLsLE 515 ¥ C.V.= 18.18%
N.S.= HNo significativo
¥ = @fAltamente significativo al nivel del 1%
# = SHignificativo al nivel del 8%
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AMEXD 15, Anava para peso promedio de 1900 granos de dos
genotipos de malz influenciados por cinco

sistemas de preparaciton de suslo.

Factor de

Variacion 5L SE L F 9%
Replicacion 3 AHIB .. 899 ol A Z2.05 @.16
Sistemas (A) 4 FhH.081 G020 72 [

Error A 13 118.432%5 ?.869

Genotipos (B) & HETF . F42 HEF .42 45.94 Z.30 k%
Interacc. A » B 4 P5.7E4 T L Y L.&64 B.21 NS
Etriar S'=H Pt 218 .789 14,584

Total e

M.S.= HNo significativo
¥k = Altamente significativo al nivel del 1%

£ = GSignificativeo al nivel del 5%
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ANEXD L1é&. Cuadrados medios de Anava para las variables
longitud de mazorca vy diamebro de mazorca de
dos genotipos de maiz | influienciados por

cinco sistemas de preparacion de suelo.

Factor de DIaM. MAZORLCA LONG. MAZORCA
Variacidn G (| 4%
Repsticidn ! @ . 3&7E 4.0351
Sis. prepar. (A} 4 B.130 NS L5, 3545 NS
Error & I .14 G
Genotipos (H) & 212.320 %x 30420 ¥
Interacc. A % B 4 B.8746 NS 11.495 NS
Errar B LB @. 1635 G049
Tatal 39

OV .= 58% Gl s . 146%

M.S5.= No significativo
% = Altamente gignificativo al nivel del 1%

X = Significativo al nivel del 5%

P

24
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ANEXO 17. Cuadrados medios de Anava para las variables
Mo. Hileras/mazorca ¥y No.Granos/hilera de dos
genotipos de mailz influenciados por cinco

sistenas de preparacidon de suelo.

Factores de ho. HAM Ng. &5
Yariaclidn GL CH M
Replicacidn 7 PO o 27 .4508
Sig. prepar. (A) 4 1.343 NS PR 5 17 ¥
Ervror & Y s TBurn? 26 .6807
Genotipos (B) ;8 553,125 %% 114.205 X%
Interacc. A # B e 1R.31LS %% 55.968 NS
Ervror B 18 e S waBa
Total 39

C.VM.=1@.70% BeNe=17 . 87%
N.S.= No significativo

¥k = Altamente significativo al nivel del 1%

X = Gignificativg al nivel del 5%



ANEXD 18. Cuadrados medios de Anava para rendimiento de
gos genotipos de maiz inftluenciados por cinco

sistemas de preparacidan de suelo.

it e s Awn o e e et St S P St s AT FRSSS ST Sng v e e S YR e St i S S S MR S St s e e $ e e S B o o et e ebis Sl B e e e PR ey s T e i i et

Factor de

variacidn GL Sl &M Bl P
Replicacian 3 12,08 4.02 B.14

Sistemas (A) 4 T . 5E 1% .84 e, g b

Error A 12 TAR T 2T HER

Genotipos (B) 1 2E2.T7A 2BRLTE .62 B.07 NS
A x B 4 11761 29 .40 bR % o) B.28 NS
Errof B 15 5, 5 PR

Total o
LoV, =0 2383
N& = No significativo



