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Introduccion

El capitalismo ha permeado todos los campos de la humanidad y hatransformado las
formas de relacionarse econdmica, politicay socialmente. Este proceso, ha obedecido a
directrices hegemonicas, impuestas alos modelos de desarrollo de |os paises
latinoamericanos. Por consiguiente sus politicas publicas y su desarrollo han seguido la
|6gica acumul ativa, regida por los principios de la eficienciay la productividad del

Neoliberalismo.

Coherentes con tales principios, |os model os agrarios de produccion a escala,
promueven e implementan la seguridad alimentaria bajo el discurso de combatir el hambre,
fomentando & uso de agrogquimico, de semillas transgénicas y de la biotecnol ogia. Estos
model os han sido impul sados desde organi zaciones internacionales, como el Banco
Mundial (BM) o € Fondo Monetario Internacional (FM1) y gecutados por las empresas
privadas y por los gobiernos de los paises, en especia, de los considerados en vias de

desarrollo.

Lo anterior se refleja en declaraciones delaFAO en € estudio Biotecnologia
Agricola para Paises En Desarrollo: El crecimiento de la produccién alimentaria que se
necesita para dar de comer a una poblacién mundial en aumento debe provenir por

consiguiente del incremento de |os alimentos producidos por hectarea. (FAO, 2003)

Colombia no es ajena a esta dinamica, pues las politicas agrarias de |os Ultimos afios
han estado condicionadas por estos model os. En esta monografia se determinalas

influencias y los condicionamientos que el Neoliberalismo ha g ercido en la construccion
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de Soberania Alimentaria del pais. Se busca describir como |os organismos internacionales
han tendido por la mercantilizacion de los alimentos, mediante mecanismos y politicas
agrarias que cada pais, en especial Colombia, han adoptado. Es importante saberlo, ya que
estos mecanismos cambian la estructura agrariatradiciona y han afectado no solo alas

comunidades campesinas, sino, en general, atoda la poblacion.

El tema es considerado desde un enfoque tedrico critico, que permite visibilizar
dificultades de la teoria economica convencional, en relacion con elementos como latierra,
gue son tomados en funcion del proceso acumulativo de produccion, desconociendo la
autonomia en materia agricolay €l arraigo ancestral de las comunidades campesinas, que
conforman laidentidad socia del pais. Por consiguiente se contrasta dos perspectivas
diferentes. la hegemonica, donde |os rendimientos crecientes son imperantes, lainsercion a
las dinémicas de mercado son regla genera y el fomento alaindustria agroalimentaria cada
vez més habitual; en contraposicién a la epistemol ogia dominante, se sitGia lateoria critica,
que aborda el andlisis del tema desde diferentes perspectivas y tiene en cuentalas
condiciones de la poblacion del pais, reconoce la pluralidad del conocimientoy es

interdisciplinar.

El trabajo se desarrolla en tres capitulos: en €l primero se habla del contexto global,
gue llevd alamercantilizacion de latierray de los alimentos en el mercado internacional;
se narralainfluencia que han tenido los Organismos Internacionales en la extranjerizacion
delatierra, larevolucion verde, semillas transgénicas y commodities, que han llevado a

gue los paises |as promuevan internamente.
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En e segundo capitul o, se hace referencia alaimplementacion de estas medidas en €l
campo colombiano, reflgjadas en sus politicas agricolas, las cuales han promovido

mecani smos de mercantilizacion, invisibilizando |a construccion de Soberania Alimentaria.

En el tercer capitulo avanzaen e concepto y la historia de la Soberania Alimentaria,
ademas se plasman |os aportes y procesos de construccion de Soberania Alimentaria de las
comunidades campesinas y se haraun andlisis del estado actual del campo colombiano

comparando estadisticas desde la apertura econdmica hasta la actualidad del pais.

La metodol ogia implementada es de tipo descriptivo y €l proceso caracteriza
mecani smos de mercantilizacion que permiten determinar los efectos del Mercado
Internacional en la Soberania Alimentaria de Colombia. Esimportante resaltar que €l
enfasis del trabajo es puesto en €l concepto de Soberania Alimentariay no de seguridad
alimentaria, porque dentro del concepto Soberania Alimentaria se reconocen movimientos

sociaes como base de su organizacion.
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1. Planteamiento del Problema

1.1 Antecedentes

La preocupacion por laagriculturay por € abastecimiento de alimentos se presenta
tras la segunda guerra mundial, debido a que en la UURS, Europa, parte de Asia, Africay
el Pacifico, se encontraban devastadas por la guerra. Lafuerte caida de la produccion
agricola en esas regiones, unida alaincapacidad general de financiar importaciones de
alimentos, tuvo como resultado situaciones agudas de escasez de alimentos, incluso cuando
cesaron las hostilidades (FAO, 2000).

Después de 1945, en la posguerra, se presentd un reacomodamiento mundial, Estados
Unidos empezé su hegemonia en el sistema capitalista, en palabras de Escobar (2007)*.

Lanecesidad de expandir y profundizar el mercado exterior para productos
norteamericanos, y de hallar nuevos sitios parainvertir sus excedentes de capital

g ercié mucha presion durante estos afios. La expansién de la economia norteamericana
también requeria el acceso a materias primas baratas para respal dar la creciente
capacidad de susindustrias, en especial de las corporaciones multinacional es nacientes

Para egt)f rgécomodami ento econdmico, se necesitaban unas condiciones dptimas en
las economias de | os paises, debido a que, después de la guerra, |os paises europeos estaban
devastados, |as condiciones econdmicas no eran lasideales en el continente europeo, por lo
gue la preocupacion en este periodo fue revitalizar su economia, estableciendo asi e Plan
Marshall en 1948.

A diferencia de Europa, “a los paises en via de desarrollo: se le pidié que privilegiara

el capital privado, doméstico y foraneo, lo que implicaba crear el clima adecuado (...) La

! Arturo Escobar se refiere al Plan Marshall como un acontecimiento historico, yaque, por primeravez en
lahistoriadel capitalismo, €l interés general de la sociedad primaba sobre los intereses nacionales o de
inversionistas privados, pues, estaba exenta de laley de lucro.
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creacion del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento- BIRF- (méas conocido como
el banco mundial) y del Fondo Monetario Internacional -FMI- no representaron una

desviacion de este criterio” (Escobar, 2007, p. 69).

LaFAO, puso en marchala Politica de Seguridad Alimentaria, la cual tenia por
objetivo combatir e problemadel hambre en e mundo; debido a que su objetivo se
centraba solo en el acceso alos alimentos generd problemas en paises del sur, que “eran
autosuficientes e incluso tenian excedentes de productos agricolas por valor de 1.000
millones de ddlares. Estos paises quedaron total mente dependientes del mercado
internaciona e importan una media de 11.000 millones de comida anuales”. (Vivas, 2009,
p. 18)

Laanterior politica, pensada desde lainstitucionalidad neoliberal, han continuado con
un comportamiento historico que se presento desde la época de la colonia, donde lo no
occidental se vuelve un objeto y nunca es reconocida como sujeto, através de las medidas
institucionales, se ha desconocido histéricamente, que en los paises del sur hay otras formas

de desarrollo y bienestar, las cuales no son através del crecimiento econdmico.

Paraefectos del trabgjo, se entiende neoliberalismo como unateoria que ha

transformado & pensamiento econémico y social.

El nedliberalismo es, ante todo, una teoria de précticas politico-econdémicas que afirma
gue lamejor manera de promover el bienestar del ser humano, consiste en no restringir
el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo,
dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada,
fuertes mercados libres y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y preservar
el marco ingtitucional apropiado parael desarrollo de estas préacticas (Harvey, 2007, p.
8).

En este orden de ideas, reflgja una nueva forma de dominacién que se instaur6 desde

el colonialismo, pues, desde instituciones de poder en Estados Unidos y Europa, se



17

promueven politicas que someten laruralidad de los paises. Asi |o interpreta Escobar
(2007):
Detrés dd interés humanitario y de la apariencia positiva de la nueva estrategia
comenzaron a operar nuevas formas de control, méas sutiles y refinadas. La capacidad
de los pobres para definir y regir sus propias vidas se erosiond mas profundamente que
antes. Los pobres del mundo se convirtieron en el blanco de préacticas cada vez més
sofisticadas y de una multiplicidad de programas aparentemente ineludibles (p. 77).
Como mecanismo de luchay resistencia, tras laimposicion de estas politicas
neoliberal es, organizaciones campesinas se han unido paraluchar por €l derecho ala
aimentacion y lainclusion al proceso productivo. Es asi como en 1996, la organizacion
“La Via Campesina”, propone la Soberania Alimentaria, la cual, segin la Organizacion
Grain es:
Un concepto que ho solo supuso un desafio a model o de produccion globalizada de
alimentos, dominado por las compafiiasy dirigido por € mercado, sino que también
ofreci6 un nuevo paradigma de lucha contrael hambrey la pobreza a través del
desarrollo y € fortalecimiento de las economias locales (Grain, 2013).
Un complemento a concepto de seguridad alimentaria, ya que la Soberania
Alimentarialucha por lareivindicacion campesinay no solo por el acceso de los alimentos

sino también por su procedencia.

1.2 Descripcion del problema

La constitucion del discurso neoliberal en el mundo, gracias alainfluenciade los
organismos internacional es, ha generado que en los paises se replique y g ecute politicas
acordes alos intereses de dichos organismos, permeando lavida politica, socia, cultura y
economica de las comunidades.

Précticamente todos |os Estados, desde | os recientemente creados tras € derrumbe de
la Unidén Soviética, hasta las socialdemocraciasy |os Estados de bienestar
tradicionales, como Nueva Zelanda y Suecia, han abrazado en ocasiones de manera
voluntariay en otras obedeciendo a poderosas presiones, alguna version de lateoria
neoliberal y, a menos, han gjustado algunas de sus politicas y de sus practicas ataes
premisas. (Harvey, 2007, p. 9)
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L as politicas son basadas en supuestos culturales de improductividad, ignoranciay

atraso, lo que ha generado la configuracion de nuevas realidades sociales y paliticas,

creando y reproduciendo |o que Escobar (2007) llama, relaciones capitalistas modernas,

las cuales;

Ha llevado a programas de desarrollo crear grupos de clientes de dichas politicas y
“sistematicamente categorias de clientes como los “malnutridos”, los “pequefios
agricultores”, los “agricultores sin tierra”, las “mujeres lactantes” y similares, que
permiten alas instituciones distribuir socialmente aindividuos y poblaciones en modos
consistentes con la creacién y reproduccion de las relaciones capitalistas modernas™ (p.
184).

Esas relaciones capitalistas modernas, se ven reflejadas en las politicas que se

implementan en el sector agricola, yaque son perjudiciales con la economia campesinay el

pequefio agricultor, pues, en e caso colombiano, 1os esfuerzos gubernamental es de recursos

financieros y tecnol 6gicos son destinados hacia € sector capitalista moderno, perpetuando

lavision dual delaagricultura.

Seguin Boaventura:

L os Estados nacional es perdieron soberania de autorregulacion y de autodefinicion
hasta el punto de volver a ser semicolonias, €l uso de medios extraecondémicos para
garantizar acceso alatierray alos recursos naturales mostré la actualidad de los
mecanismos de acumulacion primitiva, tipicade colonialismo (p. 61).

Por lo tanto, e modelo latifundista, heredado de la colonizacion espafiola, construyo

las bases que alin hoy estructuran las politicas agrarias del pais, pues, es un modelo

fundamentado en la gran propiedad, que componen las clases dominantes, representados en

laactualidad por los grandes monopolios agroindustriales.

El model o fundamentado en la gran propiedad y los procesos de apropiacion de la
tierra por terratenientes, comerciantes, militares y politicos durante lacoloniay laera
republicana crearon una estructura agraria bimodal, desigual, conflictiva, concentrada
y polarizada, que no ha ayudado a generar condiciones de desarrollo y articulacién de
la agricultura a procesos agroindustriales de caracter dindmico y virtuoso, tendientes a
mejorar |as condiciones de vida del grueso de la poblacién rural (Machado, 2009, p. 9).
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1.3 Formulacién del problema

El problema agrario en Colombia, através de su historia, se ha centrado en satisfacer
los intereses privados y del mercado internacional y se haincrementado con laimposicion
del modelo neoliberal en la década de los noventa, ya que ha influenciado y condicionado
las politicas agrarias implementadas en €l pais. Citando a Jaramillo:

La agricultura en la década de los 90’s tiene una explicacion si se tiene en cuenta que
desde el gobierno seles daprioridad alos bienes transables frente alos no transables
como estrategia para aumentar |os vol imenes de exportacién, o que ha producido un
efecto negativo o de reduccion en las areas sembradas con cultivos no transables que
son los cultivos de consumo interno (Jaramillo C. F., 1998, p. 16).

Lo anterior, ocasiona que en Colombia la construccion de Soberania Alimentaria no

se desarrolle, ya que e abastecimiento de alimentos no puede condicionarse al comercio
internacional, tal como se plantea en la Seguridad Alimentaria, pues, a estar sujeto alas
dindmicas del mercado se generainestabilidad y dependencia, gracias alas fluctuaciones

gue se presentan en los mercados.

Segun la via campesina “Las politicas neoliberales priorizan el comercio
internacional, y no la alimentacion de los pueblos. No han contribuido en absoluto en la
erradicacion del hambre en e mundo. Al contrario, han incrementado |a dependencia de los

pueblos de las importaciones agricolas” (la Via Campesina, 2003)

Por consiguiente, en €l presente trabajo se determinalos impactos socioecondémicos
del actual model o econdmico en la construccién de Soberania Alimentaria en Colombia. En
consecuencia, la pregunta de investigacion es. ¢Qué impactos del modelo neoliberal han
afectado la construccion de la Soberania Alimentaria del pais, a partir de las condiciones de

desarrollo econdémico, impuestas por la globalizacién?
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2. Justificacion

El presente trabgjo, busca evidenciar como el modelo neoliberal ha afectado la
construccion de Soberania Alimentaria en Colombia. Mediante la interpretacion del

contexto, se pretende ampliar y estudiar la problematica desde una vision alternativa.

En este orden de ideas es importante profundizar en el tema, avanzando en €l
conocimiento, mediante algunos elementos tedricos del contexto agrario del pais,
visibilizando los cambios estructurales que el neoliberalismo ha generado en |os procesos
agrarios y sefialando como |os mecanismos de mercantilizacion de bienes agricola, han

impedido e proceso de construccién de Soberania Alimentaria.

Otrarazon que justifica esta monografia, es el interés reciente, que generala
Soberania Alimentaria, siendo un tema actual, de relevancia paralos intereses en materia
agricoladel pais, en e cua se evidencia una propuesta en materia agricolay alimentaria,
paradiscutir y cuestionar las medidas que se han implantado como Unico criterio parala

definicion de politicas agrarias.

En consecuencia, se muestrala exclusion a que estan sometidos |os campesinos en los
procesos politicos del Estado, en relacion con la formulacion de politicas agrarias, por la
influenciadel paradigma neoliberal, pese a que son base fundamental en la aimentacion de

las personas.

Por ultimo, se justifica porque se presenta un marco de referencia sobre las
comunidades campesinas, ya que la Soberania Alimentaria las reconoce como agentes

econdmicos, politicos y sociaes, fundamentales para €l desarrollo del pais; ofreciendo asi
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argumentos alas luchas campesinas paralareivindicacion de sus derechos. Pues la
Soberania Alimentaria respetalas culturas y ladiversidad de |os modos campesinos:

La Soberania aimentariaimplicalaimplementacion de procesos radicales de reformas
agrarias adaptadas a las condiciones de cada pais y region, gque provean alos
campesinos de igualdad de oportunidades paralas mujeres, con acceso equitativo a
recursos productivos, fundamentalmente tierra, aguay bosques, asi como medios de
produccién, financiamiento, y generacion de capacidades paralagestiony la
interlocucion. (Instituto de Estudios del Hambre, 2004).
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3. Objetivos

3.1 Objetivo general

Determinar |os impactos sociales y econdémicos que hatenido el modelo neoliberal en
la construccion de la Soberania Alimentaria en Colombia, a partir de las condiciones de

desarrollo econdémico impuestas por la globalizacion.

3.2 Objetivos especificos

Identificar |os mecanismos de mercantilizacion de los bienes agricolas en el mercado

internaciona y como haincidido en la Soberania Alimentaria.

Describir cdmo ha afectado el sistema agrario de Colombialaimplementacion del

model o neoliberal.

Precisar |os impactos del modelo neoliberal en la construccion de Soberania

Alimentaria a partir de las comunidades campesinas.
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4, Marco dereferencia

4.1 Mar co conceptual

En e andlisis de este tema es necesario identificar unos conceptos claves para su
interpretacion, ya que se explican de unaformadistinta ala convenciona dentro del

contexto del trabgo

Soberania Alimentaria: Seguin la Via Campesina (nyeleni, 2007), es € derecho que
tiene todas las comunidades, pueblos y paises a definir sus propias politicas agricolas, la
capacidad de decidir gué, como, cuando producir, de unaforma sostenible y ecolégica. La
Soberania Alimentaria se gjerce desde € proceso productivo hasta el consumo, teniendo

acceso a alimentos nutritivos y culturalmente accesibles.

Seguridad Alimentaria: En la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, se define la
seguridad alimentaria (FAO) como e constante acceso fisico, socia y econdémico de
alimentos inocuos y nutritivos los cual es satisfagan las necesidades y preferencias

alimentarias de | as personas.

Economia Campesina: Forma de produccion y distribucion de productos agricolas de

unaforma solidariay comunitaria, donde se respeta la autonomia del proceso agricola.

Via Campesina: Es un movimiento internaciona que esta presente desde 1993, su
sede principal estaen Y akarta Indonesia con presencia en Africa, Asia, Europay América,
agrupa organizaciones campesinas, comunidades indigenas, pescadores y demas

comunidades agrarias minoritarias a nivel mundial. Tiene como objetivo los cultivos a
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pequeiia escala y sostenibles con e medio ambiente manteniendo una postura autbnoma,sin

ningun arraigo politico, en €l cual se reconoce la multiculturalidad, diversidad y pluralidad.

Globalizacion: Es un fendmeno integral (econdémico, politico, cultural, socid), € cual
ha permeado todos |os campos sociaes de la humanidad y se encuentra en constante

reproduccion.

Perspectiva Hegemonica: Hace referencia ala postura economica, social, cultura y
politica convencional, la cual tiene una vision economicista, se caracteriza por tener

predominio frente a otras perspectivas, ser totalizante y por ende dominante.

Perspectiva Critica: Es una postura que esta en contraposicion ala postura
hegemonica, ésta trasciende de la vision economicista de la postura convencional,
reconociendo gue los sujetos y su organizacion social va mas alla de una racionalidad
econdmica, habiendo otros factores que influyen en sus necesidades y comportamientos por

lo cual evidencia otras formas de conocimiento y organizacion social, la cual esincluyente.

Neoliberalismo: Segun el tedrico socia britdnico David Harvey, € neoliberalismo es
unateoria econdmica, la cual afirmaque lamejor manera de promover € bienestar del ser
humano, consiste en no restringir € libre desarrollo de las capacidades y de las libertades
empresariales del individuo, dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de

propiedad privada, fuertes mercados libres y libertad de comercio.
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4.2 Marcotedrico

Para el desarrollo del tema se tiene en cuenta dos teorias: |a hegemonica, lacua se
basa en e pensamiento neoclasico y la contra-hegemonica, basada en lateoria critica
poscolonial®. Pero la postura tedrica que orienta el trabajo seréla contra-hegemoénica, ya
gue se privilegia un sesgo hacialateoriacritica, pues, los andlisis en materia agricola que
se han realizado, en su mayoria, no tienen en cuenta otros factores diferentes alos
principios capitalistas. Para este propdsito se tienen en cuenta posturas tedricas como las
planteadas por Arturo Escobar, Boaventura Do Santos, Aniba Quijano, entre otros

intelectuales del “grupo modernidad/colonialidad™>.

L a postura hegemonica dominante plantea laliberalizacién de los mercados, sin
intervencion estatal; de tal manera cada pais pueda ser eficiente y productivo, valiéndose
de sus ventgjas comparativas:

Desde la década de 1970, por todas partes hemos asistido a un dréstico giro hacia el
neoliberalismo tanto en las précticas como en el pensamiento politico-econdémico. La
desregulacion, la privatizacion, y el abandono por € Estado de muchas &reas de la
provision socia han sido generalizadas. (Harvey, 2007, p. 9)

Seguin esa postura, por medio de la especializacion de cultivos cada pais sera mas
competitivo. En laagricultura el sector se desarrolla gracias ala agroindustria, pues,
impulsa cultivos rentables con la ayuda intensiva de tecnologia y maquinaria necesaria
paradichalabor y; gracias alaflexibilizacion de modelo, se permite lainsercion de

inversion extranjera en la agroindustria.

2 Lateoriacritica poscolonial, basdndonos en Robert J.C Y oung, en ¢Qué es |a critica poscolonia ?, trata de
deshacer la herencia ideoldgica del colonialismo no slo en paises descolonizados, sino también en
Occidente. Esta tarea implica necesariamente descentrar la soberania intelectual y el dominio de Europa,
por lo que a menudo nos referimos a ella como una critica del eurocentrismo, una critica que representa un
desafio a los limites del etnocentrismo occidental, a la presuncion de que e punto de vista del hombre
blanco occidental eslanorma, es el Gnico verdadero.

3 E Proyecto modernidad/colonialidad es un colectivo de pensamiento critico activo en América Latina
durante la primera década del siglo XXI.
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En contraste, la postura contra-hegemanica lucha contra la exclusion social, politica
y cultural que ocasiona el neoliberalismo. Estas luchas son animadas por una redistribucion
en el sentido mas amplio y se basan en los principios de igualdad y de reconocimiento ala
diferencia (De Sousa Santos, 2010); luchan por la Soberaniay Autonomiaen los
territorios, para elegir sus propias politicas en materia agraria, la conservacion de semillas

y €l genuino derecho ala alimentacion.

Por consiguiente, se analizan dos perspectivas: la convencional (hegemonica), la
cual se fundamenta en |as economias de escala, la eficiencia econdmicay la desregulacion
del Estado, se tienen en cuenta autores como Paul Krugman, Friedman y Ludwig von
Mises; lateoria critica (contra-hegemonica), basada en € reconocimiento de ladiversidad
de saberes, donde el desarrollo auto-determinado y local, es esencia paralaeconomia

campesinarural.

Se discute @ discurso por parte de Organismos Internacionales como laFAO, los
cuales promueven la aplicacion de politicas y programas, que provienen de relaciones de
poder coloniales, que hoy se manifiestan intrinsecamente en las politicas de desarrollo
rural, mediante un discurso colonial, que aclara Escobar (2007) en su libro “La Invencion
del Tercer Mundo”, citando la definicion de Bhabha:

[El discurso colonial] es un aparato que pone en marcha el reconocimientoy la
negacion de las diferencias raciales/culturales/historicas. Su funcion estratégica
predominante es la creacién de un espacio para una “poblacion sujeto”, a través de la
produccién de conocimientos en términos de los cuales se gjerce lavigilanciay se
incita a unaforma compleja de placer/displacer... El objetivo del discurso colonial es
interpretar a colonizado como una poblacion compuesta por clases degeneradas sobre
labase del origen racial, afin dejustificar laconquistay de establecer sistemas de
administracion e instruccion... Me refiero a una forma de gobernabilidad que, en el
acto de demarcar una “nacion sujeto”, se apropia de sus diversas esferas de actividad,
las dirigey las domina (1990: 75) (p. 28).

Este discurso colonial, tiene raices desde e descubrimiento de América, donde se
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empezaron a configurar relaciones sociales fundadas en ladominacién. Tal como lo
explica Quijano (2000):

En lamedida en gque las relaciones sociales que estaban configurandose eran
relaciones de dominacion, tales identidades fueron asociadas alasjerarquias, lugaresy
roles sociales correspondientes, como constitutivas de ellas y, en consecuencia, a
patron de dominacion colonial que se imponia (...) estas relaciones de dominacion,
gue se dieron en un comienzo por laidea de raza, han venido transformandose, para
estar intrinsecas en | as relaciones econémicas con los paises desarrollados, alas cuales
se les ha otorgado un modo de legitimidad através de la historia (p.1).

Seguin Lander (2000), con €l colonialismo en América comienzano solo la

organizacién colonia del mundo sino la constitucion colonial de los saberes, de los
lenguajes, de lamemoriay del imaginario:

Sedainicio a largo proceso, que culminarden los siglos XVII1 y X1X end cual, por
primeravez, se organizalatotalidad del espacio y del tiempo de todas las culturas,
pueblosyy territorios del planeta, presentes y pasados en una gran narrativa universal,
asi seiniciaun proceso € cual se da unaformacion discursiva de construccion de
Europa/Occidente y lo otro, del europeoy €l indio (p.6)

Asi se empieza a construir una narrativa de la historia universalmente

excluyente.

L as relaciones coloniaes que se instauraron en la época, han tenido un proceso de
transformacién, evolucionando ala consolidacién de nuevas formas de
relacion/dominacion, el resultado ha sido, rel aciones econdémicas de dominacion con
los paises desarrollados. El proceso que culmind con la consolidacion de | as relaciones
de produccién capitalistas y modo de vida liberal, hasta que éstas adquirieron el
carécter de las formas naturales de la vida socia, tuvo simulténeamente una dimension
colonial/ imperia de conquista y/o sometimiento de otros continentesy territorios por
parte de | as potencias europeas, y una encarnizada luchacivilizatoriainterna al
territorio europeo en lacual finalmente termind por imponerse la hegemonia del
proyecto liberal. (Lander, 2000, p. 8)

En este orden deideas y siguiendo a Escobar (2007), |as relaciones econdémicas que

se instauran, no solo con los paises desarrollados, sino con las instituciones y organismos
internacionales (FMI, el BM, laOMC y laFAO), tienen ese caracter legitimo y colonial,
sus politicas y directrices tienen unainjerenciadirecta en e desarrollo del modelo
economico de los paises. Es asi, como en los paises del “Tercer Mundo”’, se aplican

dichas medidas como un dogma, generando reformas estructural es en todos |os sectores de
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la economia, para poder acceder alos programasy créditos que conceden, bajo la premisa
de mejorar sus condiciones de vida.

Las politicas y reformas que los paises adoptan por “sugerencia” de los Organismos
Internacional es, tienen sus bases ideol 6gicas desde |la economia clésica, donde €
liberalismo econdmico empezd aregir todas las formas de rel aciones sociales. Es desde
Adam Smith (S. X1X), cuando se sientan |as bases tedricas para el crecimiento como
desarrollo econdmico de los paises. Sin embargo, Polanyi (1997) considera que el
liberalismo econémico leyé mal la historia, porque insistié en juzgar acontecimientos
sociaes desde e punto econdémico. Lo anterior |o reafirma Arturo Escobar cuando expone:

La gente modernalleg6 aver lavidaen genera através de lalente de la produccion.
Muchos aspectos de la vida se volvieron cada vez més economizados, incluyendo la
biologia humana, el mundo natural no humano, las relaciones entre las personas, y las
relaciones entre la gente y la naturaleza. Los lengugjes de la vida diaria quedaron
totalmente invadidos por os discursos de la produccion y el mercado (p. 110).

En la teoria econdmica convencional, los clasicos (Smith, Malthus, Ricardo...)

sentaron las bases del liberalismo, donde laissez-faire (dejar hacer) fue su principal
filosofia, enmarcando la especializacion y ladivision del trabajo, como elementos
constitutivos de ésta, donde &l fundamento del crecimiento era la acumulacion de capital.
“La productividad del trabajo y el capital se consideraban de gran importancia, mientras
gue los recursos naturales y |as instituciones se suponian constantes y el cambio técnico, se
veia como una variable exdgena” (Escobar, 2007, p. 115), sirviendo como punto de partida
paralos economistas neoliberales, a plantear otras teorias, donde la eficiencia econdémica

dalugar alas economias de escala.

L as economias de escala o rendimientos crecientes, requieren de un mercado amplio,
en el que seincluye unagran cantidad de empresas, que buscan reducir su costo medio

paralograr eficienciay obtener asi mayores utilidades. Un gjemplo de |as economias de
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escala es la agroindustria, donde la produccién busca solucionar € hambrey la
desnutricion en las personas, implementando programas de produccion masiva de
alimentos para proteger y salvaguardar la seguridad alimentaria. El aumento de la
productividad agricola abre el camino a oportunidades paramejorar la calidad del consumo

de subsistenciay elevar los ingresos procedentes de la agricultura (FAO, 2003).

En e mismo sentido, la FAO busca combatir |os problemas de pobreza, hambre y
malnutricién en e mundo, promoviendo la seguridad alimentaria através del crecimiento
econdmico en la agricultura de subsistencia; fomentando que el campesino pase de la
produccion artesanal ala produccion a gran escala, desarrollada y tecnificada. A fin de que
el crecimiento econémico redunde en una mejora de la nutricion de los mas necesitados,

|os pobres deben participar en e proceso de crecimiento y sus beneficios (FAO, 2015).

También laFAO propone la seguridad alimentaria para contrarrestar el hambre, por
medio de ayudas internacionales e incentivar la produccion de pequefios agricultores, de tal
forma, que genere crecimiento y desarrollo econdmico através de lainversion de capital y
de latecnificacion, cuando afirma que:

Un comercio més libre en la agricultura puede contribuir de manera muy importante a
desarrollo rura y alareduccion del hambre. Ahorabien, los beneficios del comercio
mas libre no Ilegan autométi camente, muchos paises en desarrollo necesitan politicas
y programas que lo acomparfien y que ayuden a aumentar la productividad agricolay la
calidad de los productos, asi como € funcionamiento de | as instituciones de mercado
con objeto de aumentar la competitividad en |os mercados internos e internacionales.
(FAO, 2003).
Aungue ha existido un fuerte deseo de control por parte dela FAO hacia el

campesinado, por medio del desarrollo de |a agroindustria como mecanismo de mejora
econdmica, las organizaciones campesinas, como LaVia Campesing, ho se encuentran a

gusto con dichas politicas desarrollistas y rentista. La seguridad alimentaria, como la
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propone la FAO, no ha solucionado |os problemas que hay en la produccion (uso de tierra,

semillas, agua) ni en ladistribucién (hambre y malnutricion).

Por este motivo los campesinos y las organizaciones campesinas proponen la
Soberania Alimentaria como alternativa a modelo de desarrollo imperante, ya que la
soberaniareivindica alas comunidades campesinas, asi 1o afirma Desmarais citado por
Esther Vivas “ se trata de recuperar €l conocimiento y las préacticas tradicionalesy
combinarlas con las nuevas tecnologias y los nuevos saberes” (Vivas, 2009, p. 92), no a
favor del mercado sino en beneficio de la sociedad y del medio ambiente, pues, el concepto
de Soberania Alimentaria, desde su concepcidn tiene un caracter critico, ya que es
totalmente antagdnico ala concepcién de alimentacidn y agricultura planteada por entes

internacionales y replicado alos paises en desarrollo.

Para g ercer |a Soberania Alimentaria se debe pensar en un modelo de desarrollo que
permita alas comunidades y pueblos ser actores activos tanto en sus politicas agrarias
como alimentarias, en la cuales exista unainclusion social, donde se piense en lo local, en
lo propio, que sea social, econémico, cultural y politicamente beneficioso paralas personas
y el medioambiente, es por esto que, la Soberania Alimentaria, recurre a una ecologia de
saberes, es decir, “presupone sobre la idea de una diversidad epistemoldgica del mundo,
reconociendo que hay una pluralidad de conocimientos mas alla del conocimiento
cientifico” (Santos, 2010, p.50).

Escobar (2007) sostiene que:
En la base del modelo campesino se halla la nocion de que la tierra “da” basdndose en
su “fuerza”. Sin embargo, mediante el trabajo los humanos deben “ayudar” a la tierra a
dar su producto. Existe unarelacién mutua entre los humanos y latierra, modelada en
términos de reciprocidad y sancionada en Gltima instancia por la Providencia” (p.169).
En este sentido la Soberania Alimentaria reconoce y se encaja en € marco de Arturo
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Escobar, pues como se plantea desde esta concepcidn en sus principios, se trabagja con la
naturaleza, de manera diversa'y con métodos de produccién y cosecha agroecol 6gicas,

respetando |os tiempos de resiliencia.

El modelo campesino es local, respetalos ciclos de la naturalezay se circunscribe en
lainclusién socia y el equilibrio de la vida econdémica; por eso se plantea unavision
diferente ala economicista, cuestionando laFAQ y alos Organismos Internacionales la
nocién de seguridad alimentaria, como unico criterio para definir las politicas de

alimentacién, pues no es solamente alimentariay agropecuaria, sino también cultural.

4.2.1 Economias de escala

Unade las bases del comercio internacional es el modelo de rendimientos crecientes,
por medio de una produccién eficiente, reduciendo costos medios y optimizando los
factores de produccién. Segiin Krugman (2006), éste modelo de economias de escala
promueve gue exista una gran cantidad de empresas, |as cuales, buscan reducir su coste

medio paralograr eficienciay por lo tanto, tener mayores utilidades.

Las economias de escala al reducir costos, generan fallas en € mercado
internacional, pues, éste modelo hace abstraccion de muchos temas que pueden surgir
cuando las empresas estan en competenciaimperfecta, el mas notable es que las empresas
no fijan necesariamente el mismo precio paralos bienes exportados que paralos que se
venden alos compradores nacionales (Krugman, 2006) afectando gravemente alos demas

agentes de la economia.

Laanterior vision se ve reflgada cominmente en el mercado agroalimentario, pues,
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Se presenta un conjunto de empresas que actlian como monopolisticas en la produccion de
alimentos, siendo una competenciaimperfecta en e mercado, transgrediendo el mercado
nacional, empobreciendo alos pequefios agricultores y campesinos, ya que no pueden

competir con esos precios en e mercado.

Conjuntamente, estas empresas, paralograr rendimientos, suelen especializarse, para
lo cual, desarrollan diferentes mecanismos y tecnologias paramejorar la eficienciade los
cultivos, por lo que se requiere utilizar grandes extensiones de tierra de maneraintensiva,
despojando alos pueblos de sus tradiciones, saberes culturales y minimizando la variedad
de alimentos, pues, homogenizan la produccion agricola por medio de la especializacion
(monocultivo).

Como cita Cuevas (2007), no se efectuariasi no fuese por la ventaja comparativa que
cada pais presenta. Estaidea fue planteada por Smith y desarrollada mas adel ante por
Ricardo.

Latesis sobre lalibertad de los mercados competitivos fueron generalizadas por Smith
al terreno internaciona mediante su teoria de |as ventajas absol utas, segin ésta, los
productos no cuestan o mismo en todos los paises y cada uno de estos, através del
comercio, puede adquirir productos a un costo menor que €l interno (p.122).

Lo anterior se afirma desde lateoria, pero en larealidad, |os paises que tienen
ventajas, no suelen especializarse en solo un bien para darle la oportunidad a otros que
puedan competir; por |o general, el pais que tenga una mayor capacidad en su tecnologiay
en el capital, producira otros bienes; por lo tanto, tendrd un mayor beneficio economico, y

por ende, |os paises que no poseen tales recursos, quedaran sumidos en la pobreza.

Es asi como |os paises |atinoamericanos, teniendo una ventaja comparativa referente
aotros paises del norte en la agricultura, no suelen tener sus sectores agricolas

desarrollados; por lo general, sus caracteristicas son de pobrezay desigualdad en la
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poblacion rural, ya que aquellos Estados no suelen adoptar medidas que apoyen e
incentiven la economia campesina. Por |o tanto, se presenta una dependencia alimentaria
de las importaciones, pues, €l grueso del capital que se invierte en este sector, es por o
general para monocultivos bioenergéticos, como es € caso de Brasil y Argentina,

arriesgando su soberania alimentaria.
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5. Disefio metodol 6gico

5.1 Técnica deinvestigacion

Paralograr el objetivo general, se utilizé unatécnica de investigacion cualitativa
basada en compilacion de informacion secundaria, por o tanto se recopil 6 |os discursos
tanto hegemaonicos como contra-hegemonicos, que giran en torno ala construccion dela

soberania Alimentaria en Colombiaen €l contexto del mundo globalizado.

5.2 Tipo deestudio

Lainvestigacion corresponde al tipo explicativo-descriptivo. Descriptivo, ya que se
busca caracterizar e identificar los mecanismos de mercantilizacion de los bienes agricol as
en el mercado internacional y como han vulnerala Soberania Alimentaria, se permite
determinar e identificar los impactos que hatenido el modelo neoliberal en la construccion
de ésta y se reconoce |os aportes de las comunidades campesinas en |os procesos de

construccion de Soberania Alimentaria en Colombia.

Como fundamento de |a descripcion, se enfoca bajo la deconstruccion de la teoria
neoliberal, pues, cuestiona alateoria convencional como Unica base paraanalizar las

problematicas agricolas y alimentarias que se presentan actua mente.

5.3 Disefio de investigacion

El disefio no sera experimental, responde a una mirada holistica acorde con el

enfoque cualitativo. Larecoleccion de lainformacion, procedi6 de fuentes secundarias, de
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documentos, textos especializados, prensa, estudios gubernamental es, bases estadisticas,
informes y disertaciones relacionadas con el tema; €l tratamiento de lainformacion

recol ectada se realizo partiendo de | as fuentes mencionadas para su interpretacion tendiente
acumplir los objetivos anteriormente trazados, basdndonos en datos estadisticos a partir de

la apertura econdmica.
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6. Resultadosy Analisis

6.1 Capitulo I: Mecanismos de mer cantilizacion de los bienes agricolasy su afectacion
en la construccion de la Soberania Alimentaria

A partir de la economia clasica, se transgrede larelacion entre lahumanidad y la
naturaleza, Cuevas (2007) citaala economia politica de Jean Baptiste Say, € cual afirma
que:

La tierra, (...) no es el Unico agente de la naturaleza que tiene una fuerza productiva;
pero es el Unico, o casi Unico, que un conjunto de hombres puede apropiarse, con la
exclusion delos demés; y del cual, por consiguiente, pueden apropiarse los beneficios”
(p.122).

Lo anterior, refleja que lavision del mundo y del hombre estan cambiando, paso a ser
antropoceéntrica; el paradigma desestimo la naturaleza al catalogarla como un agente que
produce renta 'y del cual, |las personas se pueden apropiar, despojandol a de otros
componentes sociales, culturales, histéricos, politicos, entre otros, que tiene la naturaleza;

ademas, se le otorgd un papel excluyente.

Lateoria econémica clasica, es una herramienta de dominacion sobre la natural eza,
reflggay replica el ideal occidental que el hombre debe someter ala naturaleza a sus fines,
bajo ese esquema es viable cuestionar y rebatir el pensamiento econdémico clésico como
piedra angular del conocimiento, con el fin de explorar lapluralidad y lainterdependencia
entre otros tipos de conocimientos (cientifico y no cientifico).

La busgueda de aternativas ala conformacion profundamente excluyente y desigual
del mundo moderno exige un esfuerzo de deconstruccion del carécter universal y
natural de la sociedad capitalista-liberal. Esto requiere el cuestionamiento de las
pretensiones de objetividad y neutralidad de |os principal es instrumentos de
naturalizacion y legitimacion de este orden socid: el conjunto de saberes que
conocemos globalmente como ciencias sociales.” (Lander, 2000, p.12)

Por o tanto, esto va en direccién de cuestionar las politicas internacional es en materia

agricola que han sido impuestas por los lideres de las instituciones financieras, como la
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Organizacion Mundia del Comercio (OMC), cuyo fin es: lograr lareduccién de los
obstaculos a comercio cuando sea posible, y la elaboracion de las normas que regulan €l

mantenimiento de los obstacul os de éste y otras politicas comerciales. (OMC, 2015).

Segun el GATT, debido alas distorsiones que se presentan en € mercado agricolay
detierras, por préacticas proteccionistas aplicadas por |os paises desarrollados en perjuicio
de los paises de menor desarrollo (FAO, 2000), seincluye laagriculturaen e proceso de
liberalizacion comercial, de tal manera que no tenga ninguin tipo de subvencion por parte de

los gobiernos, ni ayudas arancelarias.

Tras laimplementacion de estas politicas y |os acuerdos, se impulsan mecanismos de
liberalizacion el sector agricola, como los commodities, la extranjerizacion y acaparamiento
detierras y uso de semillas transgénicas. Ademas se establecen politicas y programas que

ponen en marcha dichos mecanismos, como larevolucion verde.

6.1.2 Extranjerizacion y acaparamiento detierras

Lateoria clasica abrid esa tendencia mercantil, la cual, es ahondada con la teoria
neoclasica, impulsando la liberalizacion y exportacién de recursos naturales por parte de
paises | atinoamericanos a Estados y corporaciones transnacionales. A su vez perpetlalas
relaciones de poder en torno a capital y a mercado mundial afavor de estas instituciones,
en cuanto existe un patrén universal de clasificacion social y un patrén universal de

explotacion social (Quijano, 2000, p.1).

Por medio de politicas del comercio mundial, entidades intergubernamentalesy

privadas de control de flujo mundial de capital, requieren de los estados locales para
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imponer sus politicas en cada pais (Quijano, 2000, p.9), una de estas es laliberalizacion de
los mercados de tierras, por medio de la extranjerizacion y €l acaparamiento de éstas, las
cual es consisten en la adquisicion de grandes areas agricolas por parte de Estados y
corporaciones destinadas a la produccion de alimentos basicos parala exportacion en una
perspectiva de largo plazo. (Grain, 2011).

Con lacrisisfinancieray econémicaanivel global de 2008*, e capital especulativo
busca sitios seguros donde multiplicarse, los alimentos y las tierras de cultivo son esos
sitios (Grain, 2012), paises como China, India, Coreadel Sur y los paises del Golfo a partir
del afio 2007 incentivaron su inversion a sector agroindustrial, para asegurar su seguridad
alimentaria. Segun el Banco Mundia en &l 2011 hubo 56 millones de ha. arrendadas o
vendidas, |os fondos de inversiones manegjan un total de US$30 billones en 2011, con
US$15.000 a US$20.000 millones invertidos en areas agricolas anivel mundial. (Grain,
2012)

Estas iniciativas son lideradas por € Banco Mundial, bajo €l discurso de la reduccion
delapobrezarural y € dinamismo del crecimiento econémico. Paralograr su objetivo el
Banco Mundial crea un ordenamiento juridico que consiste en: laregulacion de latenencia,
titulacion, registro y catastro de latierra, fortalecer los sistemas de informacion, fomentar el

arrendamiento, aplicar impuesto y reforma agraria via mercado.

L as anteriores medidas i ncentivan la produccién a gran escala de soya, cafia de azlicar
y palma africana, que aunque son usadas como alimentos, su actual crecimiento se debe en

mayor medida ala especulacion en torno al surgimiento y expansion del mercado de

* Por crisis econdmica de 2008, también denominada Gran Recesion, se conoce a la crisis econémica
mundial que comenz6 en el afio 2008, y fue originada en los Estados Unidos. Comenzé con la explosion de
la burbujainmobiliaria estadounidense en 2005
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biocombustibles (Jr., 2013), de tal manera que aungue se crealaidea que la comprade
tierras tiene por objeto la seguridad alimentaria de un pais extranjero, estavaen contra de

|a soberania de otro.

6.1.3 Revolucién Verde

A medida que las politicas agricolas enfocadas al mercado internacional se iban
afianzando en las economias de |os paises en vias de desarrollo, |os programas productivos
parala agricultura se imponian en dichos paises y € progreso tecnoldgico, que vivian en €l
momento, transformaron las formas de cultivar y cosechar, que histéricamente habian
existido. Es asi, como:

La naturaleza fue despojada de su poder generador; se convirtié en un depdsito de
materias primas que esperan su transformacién en insumos para la produccion de
mercancias, |0s recursos son ahora meramente cualquier material o condicion existente
en lanatural eza que pueden ser de explotacién econémica(...) lamision civilizadora
del hombre blanco era asi una parte esencial del desarrollo de los recursos naturales
para ponerlos a disposicion de la explotacion comercial, larelacion de los seres
humanos con la natural eza fue transformada, de unarelacion basada en la
responsabilidad, en el respeto y en lareciprocidad a una basada en la explotacion
desenfrenada (Shiva, 1996, p. 292).

Por lo tanto, se forman nuevas relaciones de poder y dominacion através del uso de

latecnologia en e sector agricola, siendo acreditados por los campesinos y la sociedad en
general.

En este orden de ideas, e concepto econdmico de la economia clasica, sobre latierra,
se vereflgjado en este programa adoptado, pues la vision que se tiene sobre ésta, evalla
sblo su capacidad productivay desconoce otros componentes no econémicos, como lo
afirmé Von Mises: “la tierra, en sentido econdmico, es s6lo un factor méas de produccion, y
las leyes que determinan el precio de latierra son las mismas que determinan |os precios de

todos los demés factores de produccion”. (Mises, 2007, p.752).
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Por consiguiente, €l uso de tecnologias genera un uso mas intensivo de latierra, por
lo que programas como La revolucion Verde, empezaron a ser implementados en diferentes
paises, convirtiéndose en una de las primeras medidas significativas que se dio entre los
anos 40’sy 70°s gracias alarevolucion tecnol 6gica de la época. Se caracterizo por la
rapida difusion de variedades de alto rendimiento, es decir, semillas mejoradas resultantes
de investigaciones de base cientifica, como parte de un conjunto de medidas tecnol 6gicas

(FAO, 2000).

Pero estas medidas, alargo plazo, no crearon las condiciones esperadas en | 0s paises,
en especial en los andinos, pues ésta politica, basada en laincorporacion de maquinaria
altamente eficiente, la aplicacion de insumos quimicos, la manipulacién genética de plantasy
el uso intensivo de latierra con cultivos de poca diversidad por unidad de &rea, cred un

desequilibrio en los ambientes naturales de las regiones tropicales. (Gallego, 2007).

Con € desarrollo de nuevas tecnol ogias, cimentadas principa mente en laingenieria
genética y la biotecnologia, las grandes corporaciones de | os paises industrializados estan
interesadas en lainvestigacion en nuestros paises (especificamente, regiones tropicales y
subtropicales de Latinoamérica, Asiay Africa), sobre |os recursos genéticos y
conocimientos tradicionales con potencialidad para desarrollar nuevos productos de alto
valor potencial para el mercado. (Revista Semillas, 2008). Reflgjando con ello las
relaciones de poder que se instauran, siendo unidireccionales, de Sur a Norte, teniendo
mayores beneficios paralos paises del norte.

En términos cualitativos, esas relaciones de poder desigual, persiste ya que |os recursos
genéticos salen del Tercer Mundo como algo comun, sin costo y como herenciade la
humanidad y regresa como un bien, una propiedad privada con un valor de mercado
(Ceccon, 2008, p. 7).

Estas relaciones, no sélo perpettian la dependencia que los paises del Tercer Mundo
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tienen con los del norte, sino que, empobrecen alin més |los campesinos desconociendo su
soberania en e proceso agricola, puesinvisibilizala economia campesinatradicional al
desconocer los rituales y cimulo de conocimientos que estas comunidades tienen en la

agriculturatradicional.

6.1.4 Semillastransgénicas

L as politicas se enfocan también en laimplementacion de agrobiotecnologia como
medida para aumentar la produccion de los alimentos. Es asi como se fomentan |as semillas
genéticamente modificadas, bagjo la premisa de tener altos niveles de produccion, por
multinacional es que producen y comercializan transgénicos u Organismos Internacionales
como laFAO (Food and Agriculture Organization), presentandolas como la solucién al
hambre en el mundo, “la agrobiotecnologia puede ser parte importante (...) para que pueda
convertirse en la herramienta necesaria para combatir el hambre y la desnutricion en el

mundo” (FAO, 2004).

Las semillas dgjaron de ser un bien comun para convertirse en un bien transable y
rentable, segin Vandana Shiva, la explotacion de la naturaleza se hizo importante para
mantener una provision continuada de materia prima parael comercio y laindustria, asi “la
tierra se convirtio en un recurso, luego los bosques y € agua, y ahora con la marcha hacia
delante de latecnologia, es el turno de las semillas que seran convertidas en 1o que hoy se

denominan recursos genéticos” (Sachs, 1996, p. 293)

Con laintroduccién de los cultivos transgénicos se pierde, tanto la soberania como la
seguridad alimentaria, ya que através de ellos unas pocas empresas transnacionales pasan a

controlar un elemento vital del ser humano: e alimento. Esto ocurre gracias a los derechos
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de propiedad intelectual (DPI) de las empresas que producen semillas transgénicas. (Rapal,

2005).

De maneratradicional, experimental e intuitiva, a partir de ensayo y error, e ser
humano ha utilizado técnicas biol0gicas y acorde alos procesos de la naturaleza, para
producir mejores semillas, pues, siempre se habia considerado que |os seres vivos no son
sujetos de apropiacion privada. Pero a partir del gran valor econdémico que han adquirido
los recursos genéticos, a partir del desarrollo de las nuevas biotecnol ogias, |os paises del
norte han impuesto alos paises del sur leyes de propiedad intelectual industrial, aplicadas a

los seres vivos (Semillas, 2008).

Por o tanto, las semillas pasan a ser un bien de consumo, € cual responde a una
ofertay demanda, rompiendo costumbres tradicionales de intercambio y reserva que se
generaba en torno alas semillas, pues, a aplicar derechos de propiedad intelectual (DPI), se

le dael control del mercado de semillas alas empresas.

El concepto de Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) estaligado aunavision
neoliberal segun la cual |os bienes materiales, obras creativas, e incluso el ADN- puedey
debe privatizarse: es decir, todo debe tener duefio, mediante derechos monopdlicos legal es.
Pero estos derechos favorecen lainnovacién privadaindividual y la concentracién de
riqueza, controlada por |as transnacionales. Ademas desval orizan y despojan los territorios

de los pueblos indigenasy de las variedades tradicionales. (Semillas, 2008).

Por lo tanto, las semillas al entrar alas dinamicas del comercio, generan estructuras
monopolisticas en el mercado, lo que conlleva ala concentraciéon del mercado de semillasy

por ende de los alimentos, es asi que las semillas transgénicas pasan a ser nuevos
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instrumentos de colonizacién y de acumulacion de capital.

Son instrumentos para colonizar las Ultimas areas de lavida social del Tercer Mundo
aln no regidas por completo por lalégicadel individuo y el mercado, como el derecho
a agua, las selvas y los bosques sagrados. Lo que antes eran territorios col ectivos
ahora estan a medio camino entre el mercado y la comunidad aun cuando la economia
no pueda entender el lenguaje de los espacios o territorios colectivos, porque estos no
tienen individualidad y no obedecen las reglas de la escasez y la eficiencia. (Escobar,
2007, p.34)

La concentracion del mercado de semillas, se evidenciaen e informe del Grupo de
Accion sobre Erosion, Tecnologiay Concentracion (Grupo ETC): Semillas, suelosy
campesinos ¢Quién controlalos insumos agricolas?, donde afirma que cuatro firmas
controlan el 58.2% de las semillas, el 61.9% de agroquimicos, €l 24.3% de fertilizantes (...)

seis multinacionales controlan €l 75% de lainvestigacion privada sobre cultivos; 60% del mercado

de semillasy 76% de |as ventas globales de agroquimicos (Etcgroup, 2013).

En e informe se detallan las diez compafiias de semillas més grandes del mundo,
existentes en e 2011, las cuales dominan el 75% del mercado mundial de semillasy
registran casi 26.000 millones de dolares anuales. Lo anterior es una muestra de los
oligopolios que se presentan en la cadena agroalimentaria, |as cual es tienden atener un

comportamiento de competencia monopolistica en el mercado de los insumos agricolas.

6.1.5 Commodities agricolas

Es necesario evidenciar, como lateoria econdmica convencional (neoliberalismo), a
través de mecanismos y politicas, ha comercializado la naturaleza, es asi como lainiciativa
de laliberalizacion de los mercados agricolas mundiales, ha generado que los alimentos se
comerciaicen, convirtiendo elementos inexorables de la naturaleza en mercancias.

Latierra estaba asi ligada alas organi zaciones fundadas en la familia, €l
vecindario,(...) el gran mercado Unico es, por otra parte, un dispositivo de la vida
econdmica que engloba a los mercados como factores de produccion y, dado que estos
factores son inseparabl es de | os elementos que constituyen las ingtituciones humanas,
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implica una sociedad en la que las instituciones se subordinan alas exigencias del
mecanismo del mercado (Polanyi,1997).

Es asi como el mercado dispone de los alimentos como productos transables en €

comercio internacional, convirtiéndol os en commodities cotizando en las diferentes bol sas
de valores en e mundo. Estos se definen como:

Aquellos productos que puedan ser destinados a uso comercial, sin embargo, la
caracteristica mas importante de estos es gue no cuentan con ningun valor agregado,
ningun proceso o diferenciacién con los productos que se encuentran en el mercado,
por estarazén son utilizados como materias primas para la elaboracion de otros bienes
(Icesi, 2008, parr.2).

Impulsados con €l fin de dinamizar la economia por medio del aumento de la
inversion extranjera, a cotizar los aimentos en labolsa, se generainestabilidad en los
precios de los viveres, 1o anterior sereflglé en las crisis de 2008, tras € desplome del
mercado de créditos hipotecarios de alto riesgo en los Estados Unidos, inversores
institucionales (bancos, compafiias de seguros, fondos de inversion...) y otros buscaron

lugares mas seguros y con mayores rentabilidad donde invertir su dinero.

En lamedida que los precios de |os alimentos subieron, dirigiendo su capital a
mercado de futuros alimentario empujando €l precio delos granosa adzay
empeorando alin méas lainflacion en € precio de lacomida. (Vivas, 2009, p. 7)

L os mismos banqueros, fondos de inversion y actores financieros cuya especulacion
en los mercados financieros global es causaron la crisis hipotecaria, estan provocando la
inflacion y el comportamiento ‘yo-yo’ (fluctuaciones) de los precios de los alimentos. La
acusacion contra ellos es que aprovechandose de | as desregul acién de los mercados

global es de materias primas, estan ganando miles de millones a especular con lacomiday

causar miseriaen todo el planeta (Vidal, 2011).

La produccion de commodities agricolas, pone en riesgo la construccion de Soberania
Alimentariade los pueblos, y € derecho ala alimentacién, debido a que las tierras serén

usadas solo para produccion de “mercancias agricolas” que sean rentables. Segun la revista
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semillas, lapromocion de los agro combustibles afecta el derecho ala alimentacion, en
tanto que e uso de latierra parala produccion de alimentos ahora se utilizara parala
produccion de agro combustibles, ocasionando impactos negativos de todo tipo (RoaP. A.,
2012).

L os alimentos pasaron a ser bienes transables, propendiendo por un sistema
agroalimentario, donde no hay cabida al productor pequefio; e campesino pasaa ser una
clase social deslegitimada e invisibilizada. Pero no solo la descampenizacion es una
tendencia en diferentes paises, también la alimentacién como derecho ha cambiado y su
enfoque esta ligado al mercado, “el problema hoy no es la falta de alimentos, sino la

imposibilidad para acceder aellos” (Vivas, 2009, p.9).

Laaimentacion, a igual que otros aspectos de la vida humana, han cambiado de
cosmovision: laidea de que todo debe estar mediado por €l comercio o por intereses
econdmicos ha transformado la forma como las personas se relacionan con la comida.

El modelo de alimentacion actual, alo largo de toda su cadena del campo a plato, esta
sometido a una ata concentracion empresarial, siendo monopolizado por una serie de
corporaciones trasnacionales de |0s agro negocios que anteponen sus intereses
econdmicos a bien publico y comunitario (Vivas, 2009, p. 9).
Es asi, como paulatinamente, va desapareciendo toda la estructura social que se
construia alrededor de los alimentos, pues, no es solo el hecho de ingerirlos, sino todos los
aspectos sociales, culturales e historicos, que se forman alrededor de su consumo, desde su

cosecha hasta su utilizacion.

6.2 Capitulo I1: Definicion del proceso agrario de Colombia
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6.2.1 Estructura agraria colombiana

La historia | atinoamericana ha estado marcada por |a presencia de ladominacién
colonial, lacua se hareproducido en & tiempo. Las formas de dominacién son expuestas
por Santiago Castro en la conferencia "Michel Foucault y la estéticade la existencia’,
como el modo en que los sujetos entablan relaciones en el espacio pablico (nivel dela
politeia o colonialidad del poder), el modo en que |os sujetos se relacionan con €l
conocimiento (nivel delaaetheiao coloniaidad del saber) y e modo en que los sujetos
establ ecen relaciones consigo mismos (nivel del ethos o colonialidad del ser) (Castro,

2013).

En Colombia dicha dominacion se havisto irradiada en la composicion y Estructura
Agrariadel pais, lacua haestado presente desde la coloniay se hareflgjado en la
actualidad en la alta concentracion de latierra, presentando sobre la misma relaciones de

exclusion — inclusion entorno ala apropiacion de esta (Machado, 2002).

Como lo explica Machado, para Antonio Garcia, quien hainvestigado con mayor
profundidad e concepto de Estructura Agrariay su evolucion en e tiempo, la define, como:
Un conjunto de relaciones — enddgenas y exégenas- cuyo nucleo central esla
propiedad sobre latierray sobre todos |os medios de produccién y cuya dindmica
depende de los diferentes modos como se inserta en la economia capitalista de
mercado y de los diferentes rasgos, pasos y niveles de las economias sefioriaes de

renta o de las economias de acumulacion y de costo beneficio (p.34).
La Estructura agraria se encuentra enmarcada en la economia dual, ya que se

presentan dos sectores en ella, uno moderno (capitalista) y otro atrasado, caracterizando una
diferenciacion clara en cuanto a acceso alos recursos, de acuerdo a Absal6n Machado

(2002):
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En una estructura agraria capitalista moderna se presenta una gran desigualdad en €l
control y acceso alos recursos constituyéndose dos polos en la estructura (...).En una
estructura donde se desciende continuamente ala pobreza en su extremo inferior y se
asciende ala acumulacion de ingresos y riqueza en €l extremo superior, sin un espacio
intermedio, equitativo (p. 21).

Por lo anterior hay unadiferenciacion en el acceso atierrasy recursos por parte del
sector campesino, presentando una estructura agraria en bimodal y relaciones de poder
colonial. En este orden de ideas, |0s procesos agricolas en Colombia, se han fundamentado,
desde los procesos de colonizacién, en relaciones atrasadas de dominacion, como lo afirma
Machado: “el modelo fundamentado en la gran propiedad y los procesos de apropiacion de
latierra por terratenientes, comerciantes, militares y politicos durante lacoloniay laera
republicana, crearon una estructura agraria bimodal, desigual, conflictiva, concentraday
polarizada” (Machado, 2009, p. 9).

Como se evidenciaen € tercer Censo Nacional Agropecuario del 2014, pues, segun
este, las fincas de més de 500 hectéreas en Colombia, es decir € 41.1% de latierraestden
manos del 0.4% (Fajardo, 2015); este dato demuestra que las politicas agrarias no han sido
pensadas afavor del campesinado y no existe interés del gobierno por legislar en pro de

ellos; sino que, han sido débiles, permeadas por intereses particulares y trazadas por

organismos internacionales.

Citando a Machado (2002) y Londofio (2011) en su clasificacion de las politicas
publicas agricolas, donde se establece cinco grandes grupos y en e ultimo de ellos se ubica
aColombia:

Se caracteriza por tener Estados débiles, con baj os recursos para apoyar la agricultura,
sometidos a politicas trazadas por organismos internacional es, fuertemente
endeudados, que no alcanzan ni a pagar los intereses de la deuda, con ministerios de
agricultura sin capacidad de respuesta a las demandas de los agricultores y productores
rurales, que no tienen politicas agricolas a largo plazo, con legislaciones cabticas y
poco coherentes. Son paises con procesos de apertura econdmica, lo cual losobligaa
manejar politicas macroecondmicasy a descuidar las politicas sectoriaes, |0 que
genera abandono al sector agropecuario (p. 111).
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Como base fundamental de la Estructura Agraria, lapropiedad y tenenciade latierra
tiene unarelacion colonial basada en €l poder; la alta concentracion de latierraen
Colombia es historica, data desde el descubrimiento de América donde los nativos fueron
arrebatados de estas y pasaron |os colonizadores a ser propietariosy gozar de lamismabajo

el argumento de ser una raza superior.

Lahistoria de Colombia harevelado que la concentracion de latierra en pocas
manos, es un tema que se hareplicado y hasido visible através del tiempo. En lacoloniala
distribucion de latierra se baso en el concepto espariol de moraday labor, lastierras se
asignaban para quienes las habitaran y las trabgjaran. La primera forma de apropiacion de
latierra se da por medio de |os repartimientos que consistia en la apropiacion de latierras
indigenas por parte de los conquistadores, los cuales se atribuian este derecho por lafuerza;
la segunda se presenta por |os mercedes de tierras los cuales benefician alos conquistadores

que habian luchado (Machado, 2009).

En una estructura agraria moderna capitalistalatierra para el latifundio juega un
papel, de monopolio de rentas institucionales a través de la valorizacion de la propiedad y
el cobro de rentas a empresarios capitalistas que alquilan latierra para usarla como factor
de produccion (Machado, 2002). En la actualidad, la politica detierras gira entorno alos

principios capitalistas y de acuerdo ala estructura estan mediadas por relaciones sefioriales.

En cuanto ala produccién, dentro de la estructura Agraria, primordialmente la
produccion eraparael abastecimientosinterno, es decir, anivel regional y nacional por lo
gue las importaciones de alimentos eran bgjas, | as exportaci ones basicamente se enfocaba a

commodites tradicionales como €l café, a pasar de estructura agraria a sistema
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agroindustrial, las relaciones de produccion cambian, el cambio de la estructura agraria,
consiste en introducirse en las dinamicas del mercado, € cual se constituye en elemento
transformador, no solo se trata del mercado interno que pasa de mercados locales a
nacionales, sino que se rompe el aislamiento geografico con lainsercion de transnacionales

al sistema productivo (Machado, 2002).

6.2.2 Politicas agrarias, reflgo del modelo econdmico neoliberal

El campo en Colombia, alo largo de su historia, ha presentado una serie de
problemas como:
Laluchapor latierra, por su tenencia, € problema de la colonizacion, €
surgimiento de la guerrilla, las autodefensas y €l narcotréfico, siendo
consecuencia de la poca presenciadel Estado y su total ausenciaen las zonas de
conflicto que son de gran importancia para el verdadero desarrollo del pais
(Castafio, 2001, p.2).
Ademas de las probleméticas sociales, en Colombia se presenta que las politicas en
materia agricola han sido permeadas por € paradigmaneoliberal, por lo que se ha
implementado una agriculturaindustrial, caracterizada por la produccion agran escala

implementando & uso de agrogquimicos y/o semillas mejoradas.

Como antecedente de las actuales politicas agrarias en Colombia, se encuentrala
Ronda de Uruguay donde los paises negocian las politicas de aranceles y liberalizacion de
mercados agricolas anivel mundial. Los paises [legaron a convencimiento de que la
reformulacién de sus model os econdmicos era necesaria para estimular su desarrollo y

modernizar sus estructuras productivas (Osorio, 1991, p. 1).

Es asi, como programas enfocados bajo esta | 6gica se empezaron aimplementar en

Colombia, ejemplo de esto fue el pacto de Chicoral o el DRI (desarrollo rural integrado),
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que “fue concebido como un instrumento para llevar la revolucion verde a los pequefios
agricultores, y, por o tanto, su orientacion estuvo marcada por |os esquemas de este

paradigma tecnol ogi co.

En tal sentido, “el DRI consistia en un enfoque productivista que concebia alos
campesinos como microempresarios dedicados ala produccién y venta de productos
agropecuarios, desconociendo su articulacion regional, la multifuncionalidad rural y la

defensa de sus modos de vida” (Vergara, 201, p. 53).

Con la apertura econdémica, se acentud el neoliberalismo en € pais, la aplicacion de
las politicas de apertura, bgjo la orientacion del BM, e FMI1 y laOMC, tom¢ fuerza durante
laadministracion de César Gaviria. El primer impacto fue que en laexposicion de la
produccion nacional alos mercados internacional es se percibi6 la baja competitividad de la
agricultura colombiana (Colectivo Antigona, 2009), por 1o que se promueve un model o de
agronegocios, el cua generd cambios estructurales en la produccion de alimentos hasta su

consumo.

Un gemplo delo anterior, fue la eliminacion de |os precios internos de sustentacion
paratodos |os productos; a partir de entonces dichos precios fueron fijados por € valor de
las respectivas cotizaciones internacionales, ello influyé tanto en los ceredlesy las
oleaginosas como en el café y el banano, entre otros (...) debido a eso, entre 1990 y 1996
los ingresos de | os agricultores cayeron en més de 20% para casi todos |0s sectores

(Asociacion Nacional por la Salvacion Agropecuaria, 2006).

Es asi como preval ecen |os beneficios de las politicas agrarias paralatifundistas,

siempre encaminadas a la satisfaccion del mercado internacional; situacion que se



51

evidenciaen los estimulos e incentivos que se han promovido para privilegiar los cultivos
de exportacion para agrocombustibles (M onocultivos), los cuales, acordes alas economias
de escala, necesitan grandes extensiones para ser eficientes; por ende, en su mayoria, la

propiedad pertenece a grandes terratenientes, empresarios e inversionistas internacional es.

De acuerdo a estos parametros | os diferentes gobiernos emplean medidas enfocadas a
la agroindustria, como el caso Carimagua en e gobierno del presidente Alvaro Uribe Vélez,
tierras prometidas a decenas de familias desplazadas pero entregadas en concesion a
empresas privadas para la explotacion de cultivos de palmao € programa AlS (Agro
Ingreso Seguro), €l cual fue creado para beneficiar alos campesinos y amortiguar 10s
efectos de dichos TLC, pero acabo beneficiando a prestantes familias y acaudalados

empresarios; son algunos g emplos del abandono de la economia campesina nacional.

Con el gobierno del presidente Santos, este tipo de medidas han seguido su curso,
pues una de las principal es apuestas ha sido lalocomotora de la agroindustria: se quiere
mejorar la competitividad del sector y su crecimiento por medio de politicas que “pretende
facilitar el acceso atierras ainversionistas colombianosy extranjeros parala puesta en
marcha de conglomerados productivos que integren vertical y horizontalmente la
produccion, transformacion y comercializacion” (Roa P., 2011). Ejemplo de ello es el
proyecto de ley sobre las Zonas de Interés de Desarrollo Rural y Econdmico, Zidre. El
acceso alastierras se dard por medio de concesiones, segun €l articulo 7:

Para la gjecucion de los proyectos productivos se podra solicitar al Gobierno
Nacional, la entrega en concesion, arrendamiento o cualquier otra modalidad
contractual no traslaticia de dominio, de bienes inmuebles de la Nacion
ubicados en las Zidres, con € fin de gecutar |o0s proyectos productivos que
hace referencia el articulo 3° de esta Ley”. (Congreso de Colombia. Texto

aprobado en sesion plenaria al proyecto de ley 223 de 2015).
Ademas, se presenta en Colombialeyes de semillas, las cuales, privatizan €l usoy la
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comercializacion de éstas, representando una herramienta de colonizacién y privatizacion

sobre el ciclo natural del alimento. Pues, deben dejar de utilizar las semillas nacionales que

se pueden reutilizar ahorrando costos, para darle paso ala compray utilizacion dela

semilla extranjera, la cual requiere de un tratamiento especia que en lamayoriade

ocasiones supera los costos de produccion. Segun, Las Dos Orillas, “con la firma del

tratado de libre comercio con Estados Unidos, se impuso que ‘todo aquel que produzca

alimentos debia utilizar la semilla de multinacionales como Monsanto” (Caicedo J, 2015)

Por 1o que Colombia, ha venido adoptando una serie de leyes paraimplementar las

normas de propiedad intelectual que se imponen en los tratados de libre comercio (TLC),

los cuales ha suscrito en |os Ultimos afios, ggemplo de ellas, segun El Grupo Semillas (2010)

son.

Tabla l: Ley de Semillas

Sobre € Régimen ComUn de Derechos de Obtentores V egetales. Estafue la

Decisi Iér? primera reglamentaci on sobre semillas adoptada por l0s paises andinos, en donde estos
345/93 de la paises se adherirse ala Unidn parala Proteccidn de Obtentores V egetales (UPOV) y a
tener una norma que protegiera los derechos de |os obtentores vegetales o de los fito-
CAN mejoradores.
Modifica el articulo 306 del Cadigo Penal; que se refiere ala usurpacion de
derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales, la cual
LalLey dice e que, fraudulentamente, usurpe derechos de obtentor de variedad vegetal,
1032/2006 protegidos legalmente o similarmente confundibles con uno protegido legal mente,
incurriraen prision de 4 a 8 afios y multa de 26.6 a 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
Reglamenta la produccidn, procesamiento, certificacion, comercializacion y
control de la produccion agropecuaria ecol 6gica. Esta norma pretende controlar y
establecer restricciones para que los agricultores que basan su produccion en la
La agriculturalimpia sin agroquimicos y basada en la soberaniay autonomia alimentaria,
Resolucién puedan seguir controlando toda la cadena productiva, desde sus semillas, y animales
187/2006 utilizados, el manejo de las parcelas productivas, el procesamiento y comercializacion de
(ICA) sus productos. Se establecen condiciones irrealizables e inaceptables que obliga a que los

productores agroecol 6gicos a que se registren en €l ICA y obtengan un aval y
certificacion por una entidad autorizada. Se pretende con esta norma quitarle el control a
los pequefios agricultores del mercado creciente de la produccién agroecol gicay
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organica en el mundo, u entregarle el control de la agricultura orgénicay agroecoldgica a
las empresas certificadoras y comercializadoras, quienes se quedan con la mayor parte del
sobreprecio obtenido en el mercado

Este, reglamenta la implementacién en Colombia del Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad. Es una norma muy perversa gque crealas condiciones parafacilitar la
El entrada de OGM de uso agricola, pecuario, forestal, ambiental y alimentario y esta hecha
alamedida de las empresas biotecnol 6gicas que necesita agilizar los tramites parala

22;'5;005 aprqbaci on dg sus semillas y alimentos transgénicos en €l pais, con € total aval del
gobierno nacional.
Pretende “criminalizar el uso, produccion y comercializacién de las semillas que
poseen los agricultores, pues, el ICA considera que solo existen dos sistemas para la
produccién y comercializacion de semillas. Certificada: semilla de origen sexual y
Resolu asexual destinada a comercializacion y Seleccionada: Semilla con un sistema de
cién 970/2010 produccién sin supervision del ICA, pero cuya comercializacion es supervisada por el

Instituto. Los productores de semillas estén obligados a cumplir con los requisitos de
calidad de las semillas en todo el proceso —de la produccion ala comercializacion. Sélo
puede comercializarse semillas en los empagues con rétulos y etiquetas de las empresas.

Fuente: Grupo Semillas. Las |eyes de semillas, aniquilan |a soberaniay autonomia alimentaria
delos pueblos

Es asi como las politicas Agrarias en Colombia, han sido afectadas por € modelo
econdmico neoliberal, siendo influenciadas por |os paises desarrollados. Esto se ve
reflgjado en las apuestas productivas que tiene € pais en materia agraria; siendo los
monocultivos bioenergéticos los que estan en el primer renglon; las leyes de semillasy
tierras; favoreciendo el capital extranjero y las leyes de semillas, las cuales conducen ala
pérdida de autonomiay soberania en el uso y comercializacion de estas. Por ende, son
marginales a las necesidades sociales, culturales, politicas y econdémicas del pais,

perjudicando la economia campesina.

Esta situacion evidencia que, € sistema agrario se ha caracterizado, principamente
por una premisa que invisibilizala agriculturatradiciona y campesina, para darles campo a

los agro negocios, (monocultivos), socavando con estas medidas al pequefio productor y la
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economia campesing, impidiendo asi la construccion de soberania alimentaria.

Por o tanto, las politicas que hasta ahora se han implementado, no han dado una
solucion eficiente alos problemas de pobreza'y de hambre, pues, no transforman de fondo
laforma como se abarcan dichas problematicas, ya que se desconocen |as situaciones
locales, historicas y culturales, como afirma Escobar: “las politicas construyen como
problemas solo aquello que puedan manejar, luego especifican dichos problemas en formas
particulares, por gemplo, serefiere ala gente como categorias de grupos objetivo alos

cual es pueden entregarse ciertos servicios” (p. 208).

Es asi que el modelo latifundista, heredado de la col onizacion espariola, construyo las
bases que alin hoy estructuran las politicas agrarias del pais, pues, es un modelo

fundamentado en la gran propiedad y en procesos de apropiacion violenta.

6.2.3 Tratadosde Libre Comercio

Los Tratados de Libre Comercio de Colombia con Estados Unidosy laUnién
Europea, reflgan las politicas neoliberales encaminadas alainsercion a comercio mundial
globalizado, en € cual, se prioriza el mercado y bienestar de | as transnacional es a costa del

bienestar colectivo.

L as firmas de estos acuerdos bil aterales generan asimetrias en los beneficiosy en los
intercambios comerciales, pues utilizan los TLC como via parainstrumentar reglas
comerciales y econémicas favorables a las corporaciones transnacional es, vinculadas
especialmente alas actividades de desarrollo tecnolégico y de servicios, asi como de

explotacion de recursos naturales. Citando al Senador Jorge Robledo “la politica exterior
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colombiana debe ser una extension de la de la Casa Blanca, que en €l territorio nacional

solo debe producirse lo que le convenga a la superpotencia” (Robledo, p.4).

Cabe aclarar, que lainsercion de Colombia en e comercio internacional no se
cuestiona, ya que, es necesario para el paisintercambiar binesy servicios, |0 que se busca
cuestionar es la situacion de desigualdad en la que se establecen estos tratados, ya que es

evidente la situacion de desventaja para la agricultura Colombiana.

El Tratado de Libre Comercio entre Colombiay Estados Unidos, ha generado fuertes
impactos parala agricultura nacional, desde su construccion generé muchas disertaciones
entre |os sectores social es sobre sus verdaderos beneficios, ya que se considera que solo
beneficia a un solo sector

L os grandes protagonistas del 'libre comercio’ de géneros agricolas son los
comercializadores y no los productores ni los consumidores. Las sefides de
precio y mercado seran enviadas segun los intereses y conveniencia de este
‘eslabon’ de la cadena, las normas negociadas en |os tratados depositan |os
grandes beneficios en €l (Montoya, 2007, p. 166).

Con €l acuerdo, las partes se comprometen a una eliminacion progresiva de sus
aranceles aduaneros y subvenciones existentes, quitando de esta maneralas barreras que
pueden proteger € agro nacional, es por esto que con la aperturaecondémicay € TLC, se
generd un déficit en labalanza comercial. Segun unainvestigacion de la ONG Oxfam, “el
déficit de Colombia en su balanza comercia con Estados Unidos se multiplico desde la
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio, a pasar de 434 millones de dolares en

2012 a 1.022 millones en 2014” (Montoya, 2015, p.26 ), es decir que las importaciones de

alimentos aumentaron.

Lo anterior lleva a que el campesinado se desplace hacia la produccién de tropicales

como los biocombustibles, los cuales son la apuesta de desarrollo de la agricultura. Estos
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productos son basicamente commodities. Como consecuencia de la especializacion en
produccion de tropicales, Colombia hatenido un declive en € abastecimiento de alimentos

de origen nacional, debido a desplazamiento de la agriculturatradicional.

Otro punto del Tratado de Libre Comercio, eslainversion extranjera, lacual, se basa
en un trato no discriminatorio con los inversionistas, por |o que seran tratados como
nacionales pues dichainversion traera desarrollo y mejora de la estructura agraria del pais.
Segun el ICEX “la inversion extranjera es bienvenida en todos los sectores de la economia”
(Icex, 2012, p.10), por tanto en el sector agricolalainversion extranjera se ha presentado en
la compra, adquisicion o reta de tierras, de tal manera que se vincula en muchos casos con

el acaparamiento y extranjerizacion de ésta.

Lo anterior sereflgiaen e caso de lamultinaciona agroindustrial Cargill, la cua
“entre 2010 y 2012, adquiriendo mas de 52,000 hectareas de tierra en la region de la
Altillanura, Colombia, através de 36 sociedades creadas para este fin, Cargill obtuvo en
total 30 veces mas terrenos de lo que esta permitido en esa region para una unidad agricola
familiar (UAF), que es de 1.725 hectéreas. (Oxfam, 2013). Trasgrediendo lalegislacion

Colombiana en materia de limites de adquisicion detierras.

En el acuerdo, en materia de derechos de propiedad intel ectual se establecen las
patentes:

Cada parte otorgara patentes para cual quier invencién, sean de productos o de
procedi mientos, en todos |os campos de la tecnologia, siempre que sean nuevas,
entrafien una actividad inventivay sean susceptibles de aplicacion industrial no
obstante |o anterior, una Parte que no otorgue proteccién mediante patentes a plantas a
lafecha de entrada en vigor de este Acuerdo, realizara todos |os esfuerzos razonables
parapermitir dicha proteccion mediante patentes (Mincomercio, industriay turismo,
2006).

Entonces, si se quiere proteger la biodiversidad es necesario patentar para que estano
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entre en la negociacion, ademas se busca patentar las semillasy ceder |os derechos a
multinacionales como lo propende laley de Convenio Internacional parala Proteccion de
Obtenciones Vegetales”, de 1991, en Colombia se trato de aprobar pero la Corte
Constituciona de Colombia declaré que estaley erainexequible por no haber sido
consultada previamente a las comunidades indigenas y afrocolombianas.
En e acuerdo bilateral con laUnion Europea, a igual con e de los Estados Unidos,
tiene como fin patentar la biodiversidad, por medio de procedi mientos juridicos:
Parafacilitar y garantizar el acceso alos recursos genéticos de laregion asi
como la privatizacion de los conocimientos tradicionales através de los
sistemas de propiedad intelectual. Ello significatambién lalegalizacion dela
biopirateria, entendida como la utilizacién de la propiedad intelectual (Revista
Semillas, 2009).
Por lo tanto, se despoja alos campesinos e indigenas de sus tradiciones culturales y

conocimientos ancestrales. Es asi, que con los recursos biogenéticos se busca satisfacer €l

mercado farmacéutico en la Union Europeay a su vez impulsar el mercado biotecnol 6gico.

Tanto la exportacién de commodities y |as patentes sobre las semillas o
biotecnologia, no son casos aislados en € TLC con la Unién Europea. Son por € contrario
un comun denominador |o que reflejadel carécter global de muchos de los procesos

dominantes.

Adicional, se concertd en conjunto con la delegacion de la Unidn Europeay la
delegacion de Colombia, el “Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias” de la OMC, €l cual prevé una serie de clausulas destinadas a asegurar la
calidad de los productos objetos de comercializacion, y que coinciden en buena parte con o
sefidlado respecto a los obstacul os técnicos al comercio.

Otradificultad con el acuerdo son las asimetrias en materia de subsidios agricolas y
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rebaja de aranceles, debido a que la agriculturade la Unidn Europea cuenta con subsidios
de parte del Estado, mientras la agricultura en Colombiano, por € contrario debe regirse a

una desgravacion de productos agricol as paul atina.

Hastalafecha, las ventajas que promete el libre comercio no se han materializado en
Colombia; por €l contrario, han empobrecido alln mas el campo colombiano. Elementos
como los TLC, e abandono del gobierno, la ausencia de una politica pablicaintegral, los
altos costos de insumos y en especia & poco reconocimiento de la economia campesina,
como agente importante para el desarrollo, son los causantes de |a problemética actual que

vive el campo colombiano, llevandolo alacrisis que actual mente presenta.
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6.3 Capitulo I11: La Soberania alimentariay las consecuencias del
neoliberalismo en su construccion.

Para Sousa (2010), plantear una epistemol ogia del sur, requiere tanto de la
simultaneidad de lalucha anticapitalistay como la anticolonialista

Lalucha anticapitalista tiene que ser conducida de modo paralelo alalucha
anticolonialista, asi se afrontan las desigual dades existentes, también se debe generar
un discurso propio que a su vez pueda converger ala coherencia entre lateoriay la
préctica, con el fin de generar soluciones reales para los problemas actuales (p, 29).
Por lo tanto, la Soberania Alimentaria se inscribe en este pensamiento, por ende se

plantea como ge transversal de |0s procesos agricolas de cada pais y complemento alas

actuales politicas que se g ecutan en materia agricola.

Aungue la Soberania Alimentaria ha tenido varias definiciones y se ha enriquecido en
las distintas cumbres de |as organizaciones sociaes (Via Campesing, Veterinarios Sin
Fronteras, Movimiento de los Trabgjadores Rurales Sin Tierra) que se han hecho, €
principio es el mismo, gercer autonomia desde la produccion de los aimentos, hasta el
consumo en cada pais, pasando por su distribucion. En términos general es se define como:

El derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles,
producidos de forma sostenible y ecol égica, y su derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo (...) La soberania alimentaria da prioridad alas economias
localesy alos mercados locales y nacionales, y otorga €l poder alos campesinosy ala
agriculturafamiliar, la pesca artesana y €l pastoreo tradicional, y colocala produccién
alimentaria, ladistribuciony el consumo sobre la base de la sostenibilidad
medioambiental, social y econdmica. La soberania aimentaria promueve el comercio
transparente, que garantizaingresos dignos para todos |os pueblos, y los derechos de
los consumidores para controlar su propia alimentacion y nutricion (La Via Campesina,
1996).

Es necesario aclarar que la Soberania Alimentaria no niega el comercio internacional

ni es un modo de produccion autérquica sino, por € contrario, es una propuesta que busca
resarcir los efectos que hatenido los model os de desarrollo en un mundo globalizado,

defendiendo la autonomia alimentaria y agricola, reconociendo las practicas ancestrales y la
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diversidad de cultivos, de mujeres indigenas y raizales; teniendo en cuenta realmente la
naturalezay la sostenibilidad de la agricultura.
En la CEDEAO (Comunidad Econdémica de Estados de Africa Occidental) la
Soberania Alimentaria fue oficialmente reconocida; fue integrada en las leyes
agricolas de Senegal y de Mali, en 2008 y 2009; también fue inscritaen las
nuevas constituciones de Ecuador y Bolivia respectivamente (Hidalgo, 2013, p.
31).

En cada pais su construccién es diferente y depende de las condiciones sociales,
culturales, histéricas y politicas, de cada Estado; pero, paulatinamente, se ha venido
avanzando en € desarrollo y aplicacion de este derecho, como nuevo marco de redefinicion
de politicas de desarrollo rura y como g e de participacion ciudadana en los temas agricolas

y dimentarios.

La Soberania Alimentaria no es contradictoriaa concepto de seguridad alimentaria;
pero hay unas diferencias notables, ya que, la seguridad alimentaria se plantea como un
objetivo y se enfoca en €l acceso y disponibilidad de los alimentos por medio del mercado;
la Soberania Alimentariava mas alay tiene en cuenta también los recursos necesarios y la

idoneidad del aimento, similar al derecho ala alimentacion.

Sin embargo, € derecho alaalimentacion ha sido reconocido mundiamente y tiene
un marco juridico y politico establecido, mientras que la Soberania Alimentaria hasta ahora
empieza a ser reconocido por lasinstituciones internacionales (ONU y/o FAO) y a
diferenciadel derecho alaaimentacion, tiene en cuenta diferentes derechos desde el nivel

individual, hasta el nacional y cuenta con mas aspectos que €l solo consumo.

Por lo tanto, la soberania alimentaria no solo incluye el derecho alaalimentacion,

sino gue también hay otros derechos:
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El derecho adecidir 1o que uno quiere consumir y como, y por quién es producido; €
derecho a definir sus propias politica agricolas, dimentarias, econdmicasy sociales,
gue sean ecol 6gicamente y culturalmente adecuadas a sus contextos unicos; € derecho
adecidir su propio nivel de autosuficiencia; el derecho a proteger y regular la
produccién y el comercio de productos agropecuariosy pesgueros en un objetivo de
interés pablico, lo que incluye: el derecho a protegerse contrael dumping o contra
ayuda alimentaria que no sea necesaria, €l derecho adecidir la aceptacion o no delos
OGM (organismos genéticamente modificados), €l derecho arequerir marcas que
valoricen y/o protejan los métodos de produccion y/o el origen de los productos
agropecuariosy pesqueros, €l derecho a usar y valorizar una biodiversidad
agropecuaria més amplia que no sea restringida por la propiedad intel ectual ; ademas,
ahora seinsiste mucho en e reconocimiento de los derechos de las mujeres (Soberania
adimentaria: un andisis del concepto. In F. Hidalgo, P. Lacroix & P. Roman, 2013)
(Heinisch, 2013, p.21).

En e reconocimiento de las mujeres, se planteaque € rol delamujer en la

agricultura es vital, segin datos de la FAQO: las mujeres constituyen, por término medio, €
43 % de lafuerzalaboral agricolade los paises en desarrollo, cifra que oscila entre
aproximadamente un 20 % en América Latinay un 50 % en determinadas partes de Africa
y Asia, y supera el 60 % en unos pocos paises solamente (FAO, Estado Mundial dela
Alimentacion, 2010). Es por eso, que se afirma desde |a soberania alimentaria, que éstano
puede existir sin el papel delamujer, pues, las mujeres campesinas.

Han estado histéricamente vinculadas a descubrimiento, investigacion y creacion de la
alimentacion, desde lainvencion de la agricultura. Han experimentado, hibridado
semillas, seleccionado lo comestible de lo no comestible, preservado alimentos,
inventado y refinado la dietética, la culinariay sus instrumentos. Tienen unalarga
tradicion de recolectar, escoger y propagar variedades de semillas para sus usos
alimenticios y medicinales. Son las protectoras primarias de |os recursos genéticos y la
biodiversidad en e mundo. Han desarrollado mecani smos de produccion,
procesamiento, distribucion, lamentablemente enfrentando las rel aciones desiguales
del trabajo impago. (Grain, 2010).

Si bien el tema es reciente, ya existen investigaciones y estudios para aterrizar €l

tema, tales como la propuesta de los Indicadores Internacional es de Soberania Alimentaria,
planteados por Miquel Ortega-Cerday Marta G. Rivera-Ferre del 2009. En esta
investigacion no solo se tuvieron en cuenta los principios de la soberania alimentaria que
propone LaVia Campesina, ademas se tuvieron en cuenta otros criterios como:

Adecuacion a discurso de Soberania Alimentariay relevancia en éste marco,
preferencia por 1os indicadores que ya son recopilados y publicados por organismos
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internacionales, preferencia por |os indicadores recopilados en el méximo nimero de
paises posibles, preferencia por los indicadores para los cuales se dispone de un
histérico de datos o mas amplio posible. (Miguel Ortega-Cerda, 2009).

Aungue las organizaciones internacionales (ONU, OMC o BM) aln no reconocen €
concepto, algunas medidas se empiezan a enfocar en |os principios de la soberania
alimentaria, como la agroecol ogia, pues segun la FAQO: la agroecol ogia permite el
desarrollo sostenible de la agricultura, €l avance hacia sistemas alimentarios inclusivos y

eficientes y promueve € circulo virtuoso entre la produccion de alimentos saludables y la

proteccion de los recursos naturales (FAO, 2015).

Por lo tanto, es evidente que la Soberania Alimentaria es una apuesta a un desarrollo
integral, local, diverso e incluyente, € cual esta en constante construccion y discusion. Es
una apuesta alareivindicacion de |os derechos campesinos y de las mujeres, ala
multiculturalidad que se vive en € campo y en cada pais, recoge posturas que se plantean
desde diferentes movimientos, como los Trabajadores Sin Tierraen Brasil, [os movimientos
Indigenistas de Ecuador y Boliviay |las diversas organizaciones que promueven un
comercio justo y un modelo de desarrollo rural diferente tanto en Europa como en Africa.
Es asi que la Soberania Alimentaria “abre espacios de lucha en los cuales los campesinos
pueden defender no solo sus sistemas econdmicos sino su modo de vida” (Escobar, 2007,

p.259).

Tanto paises del Sur como del Norte, se empieza aimplementar y promover acciones
gue se pueden considerar que van encaminadas a la Soberania Alimentaria: € desarrollo de
sistemas alternativos de produccién como |os sistemas agroecol 6gicos y la agricultura
urbana; la comercializacion local como |os mercados campesinos; € intercambio de

semillas entre productores y la declaracion de territorios libres de Organismos
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Genéticamente Modificados (OGM).

Todas las anteriores son medidas que buscan un sistema de produccién alimentario
diferente a imperante, un sistema de comercializacion més justa con € campesino y una
alimentacion mas consiente y acorde a la cultura de cada region. En todos estos casos, |0
gue esta en juego son formas relacionales de ser, hacer y conocer, esta es una discusion en
la que todas las voces criticas pueden contribuir, ya seaen e Sur o € Norte global

(Escobar, 2014, p.63).

6.3.1 Efectos del modelo econémico en la construccion de Soberania Alimentaria

Los efectos del modelo neoliberal en los procesos de construccion de Soberania
Alimentariaen €l pais han sido tanto econdémicos como sociales, pues en los Ultimos afios
el campo colombiano se hareducido a unamenor area de produccion, generando no solo

menores rendimientos, sino una descampenizacion paul atina.

Lo anterior se evidenciaen € Tercer Censo Nacional Agropecuario (3er CNA), pues,
“del total del area rural dispersa censada, el 38,3% corresponde al uso del suelo con fines
agropecuarios”. (Dane, 2014), mientras que en 1999 |la superficie agropecuaria erade

44,68% (Dane, 1999).

L os datos sobre el nimero de pobladores rurales y de sus niveles de crecimiento que
se han registrado en los censos realizados entre 1938 y 1993, muestran que la poblacion
rural ha disminuido en términos porcentuales del 69,1 % en 1938 al 31 % en 1993
(Javeriana, 2002). Para el 2014, de acuerdo con los nuevos resultados del 3er CNA, en

Colombia hay 2,7 millones de productores en el campo. (Dane, 2014)



No solo se presenta una descampeni zacion paulatina, sino una baja produccién de
alimentos historicamente tradicionales como lo muestran lasilustraciones 1, 2y 3, en
donde se presenta que la Cebada y € Trigo han disminuido su area cosechaday
produccion; y laintensificacién de productos agricolas para la exportacion, como la Paima
de aceite. La pérdida de cultivos tradicionales, no solo genera una dependencia alimentaria,
sino con ellos se pierden las tradiciones y cosmovision que el campesino posee con €
territorio y e aimento.

Figura 1: Produccion y cosecha de cebada 1986-2013
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Figura 2: Produccion y cosechade trigo 1986-2013

240 000
200 000
100 000
120,000
53 000
&0 200
o
Fuente: Tomada de Agronet.
http://207.239.251.112/www/htm3b/reportesAjax/parametros/reportel6 2011.aspx?cod=16
Figura 3: Produccion de pama africana 1987-2013
00,000 1,400,000
0,000 /,-'/ 1.200.000
200.000 e

B30 000

S00.000

{sepejauo) ) uonnpay

<00 D00

=0 B0

Fuente: Tomada de Agronet.
http://207.239.251.112/www/htm3b/reportesAjax/parametros/reportel6 2011.aspx?cod=16

Los anteriores datos, evidencian la vision capitalista de la politica agricola nacional,
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enfocada a la exportacion, impul sada principa mente por las transnacionales
agroindustriales, desconociendo la produccion local y ancestral. Esto generarasgos
especificos en la estructura agraria de cada pais, por tanto que se presenta un crecimiento en
el sector moderno y un estancamiento del tradicional, generando un model o de desarrollo
agricoladesigual, e resultado, como |o menciona Escobar:

Es una situacion estructural en la cual el sector “moderno”, basado en una combinacién
de capital local, estatal y multinacional, coexiste con un sector tradicional o “atrasado”,
cuyafuncién principal es suministrar mano de obray comida baratas para € sector
moderno (p. 221).

En e caso de las semillas certificadas, seguin la Asociacion de Biotecnologia Vegeta

Agricola (Agrobio), “desde el 2002, afio en que Colombia empez0 a cultivar semillas
biotecnol égicas, hasta ahora €l nimero de hectéreas de cultivos GMO ha aumentado
significativamente” (Agrobio, 2013), asi lo demuestra la ilustracion 4 y 5, donde €l uso de

maiz y algodon transgénico ha venido en aumento.

El uso de semilla certificada desplaza comportami entos ancestral es formados por la
interaccion de los campesinos con la naturaleza, ejemplo de ello es la conservacion de la
mejor semilla parala proxima cosecha, generando cambios sociales y culturales, pues las
relaciones que se instauran pasan a ser supeditadas por €l mercado, es asi como €l uso de
una politica perpettia un discurso de dominacion, no solo sobre la naturaleza, sino sobre los
sujetos también, superponiendo una construccion discursiva de superioridad invisibilizando
otras formas de produccion.

No podemos dejar que seimpida el flujo horizontal de las semillas entre los
agricultores y que se rompa larelacién de interdependencia entre |os pueblos con sus
semillas puesto que ellas son fundamentales como el aire que respiramos, es asi como
las consideran los pueblos ancestrales andinos que sabiamente dicen: “las semillas nos
crian anosotros y nosotros criamos a las semillas”. (Revista Semillas, 2010).
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Figura4: Produccion de maiz transgénico 2007-2013
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Figura5: Produccion de algodon transgénico 2002-2013
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Por otro lado, en materia alimentaria, las importaciones de productos agropecuarios y

agroindustriales pasan de 1.260.338 toneladas para 1991 a 10.316.470 tonel adas para el
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2014. Segun €l presidente de la SAC (Sociedad de Agricultores de Colombia) Rafael Mgjia
LOpez, entre enero y septiembre de 2015, se importaron 8.8 millones de toneladas de
alimentos y materias primas agropecuarias por valor de US$4.451 millones, cifras que,
comparadas con igual periodo de 2014, reflgjan un aumento de 9.3% en volumen y un
descenso de 6.3% en valor. Lo Ultimo es producto de la baja de |os precios de ciertos
productos agricolas en el mercado internacional, que han compensado la fuerte deval uacion

del peso. (Rafael MgjiaLOpez, presidente dela SAC, 2015)

L os mayores aumentos en |os volUmenes importados, en términos de tonel adas, se
reportaron en: maiz (651.367), arroz (188.588), torta de soya (121.475) y soya (103.755).
Del total de las importaciones agricolas, la que tuvo un mayor crecimiento fue lade los
cereales, paso de 778.542 toneladas en 1991 a 6.1250.100 toneladas para el 2014 (Rafael
Mejia LOpez, presidente de la SAC, 2015). Lo anterior puede entenderse como € resultado
de laimplementacion de politicas de desarrollo que han desincentivado la produccion de

alimentos bésicos, |o cual hatenido un impacto notable en la seguridad alimentaria.

Del total de las importaciones agricolas, |la que tuvo un mayor crecimiento fue lade
los cereales, pasoO de 778.542 toneladas en 1991 a 6.1250.100 toneladas para el 2014. Lo
anterior puede entenderse como €l resultado de laimplementacion de politicas de desarrollo
gue han desincentivado la produccién de alimentos béasicos, |o cual hatenido un impacto
notable en la seguridad alimentaria, por tanto que €l pais esta presto a unacrisis alimentaria
ante un subito incremento de |os precios de los aimentos en € mercado internacional, la
cual, no se podria enfrentar adecuadamente debido ala devaluacion del peso colombiano

frente al délar como se presenta en la coyuntura actual .



Tabla 2: Importaciones en toneladas 1991-2014

Lo anterior ha generado la agudizacion de los conflictos sociales del campo

colombiano, segiin €l 3er CNA, lapoblacion entre los 5 y 16 afios que no asistiaala

Importaciones totales en volumen

Toneladas

Afio Total Agropecuariasy agroindustriales
1991 5.673.771 1.260.338
1992 8.627.059 2.404.308
1993 10.106.173 2.772.693
1994 11.870.370 3.764.489
1995 12.605.555 3.999.977
1996 12.994.922 5.037.047
1997 14.076.346 5.105.651
1998 14.502.885 5.717.275
1999 12.054.262 4.990.421
2000 13.144.486 5.590.884
2001 13.327.524 5.904.572
2002 13.949.527 6.094.092
2003 14.211.114 5.902.760
2004 15.533.083 6.083.426
2005 16.816.659 6.355.225
2006 19.323.863 7.727.806
2007 21.150.683 8.122.329
2008 21.874.426 8.167.517
2009 20.435.996 8.102.066
2010 23.597.430 8.820.534
2011 26.283.674 8.635.390
2012 30.292.238 9.880.043
2013 31.311.390 9.877.620
2014 35.430.596 10.316.470

Fuente: Tomado de Céalculos DNP-DDRS con informacion DIAN
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educacion representa el 20,3 % el 73,7 % de lapoblacion entre 17 y 24 afios en €l arearural

dispersa censada no asistia ala educacion, aunque frente a censo del 2005 estos

porcentajes han disminuido, pues, para entonces, el 84,7 % no asistiaaeducaciony de5y

16 afios erade 27,3 %, ademas € 12,5 % de la poblacién mayor a 15 afios reportd que no

sabialeer ni escribir y, parad Censo 2005 correspondiaa 19,1 % de esta poblacién (Dane,

2014).

Por otro lado, solo e 16,6 % de los productores de las UPA (unidades de produccion

agricola) en el arearural dispersa censada declararon tener maguinaria para el desarrollo de
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sus actividades agropecuarias, mientras que €l 83,4 % de ellos declard no tenerla. (Dane,

2014)

6.3.2 Soberania Alimentaria en Colombia: EI movimiento campesinoy suslogros

Lainsercion del modelo neoliberal en Colombia, ha generado, exclusion, dominacién
y conflicto en lavidarural, ha privatizado |os bienes de uso comun, despojay destierraa
los campesinos e indigenas de sustierras y territorios, deslegitima el conocimiento

tradicional y la cultura de campesinos e indigenas.

L as luchas campesinas en Colombia se han asociado ala propiedad sobre latierray €l
acceso alos recursos. En entrevista a Boaventura de Sousa Santos por Susana Cal6 (2012),
éste afirma que la lucha contra-hegemaonica en relacion a las construcciones dominantes de
latierra, deben tener presente los dos parametros que construyen las ideas dominantes de
territorio en la contemporaneidad, por un lado, el colonialismo, por € otro, € capitalismo,
ambos se unirian de alguna manera, porque lafuerza colonialistainicia fue después
complementada por |afuerza capitalista en la creacion de una agriculturaindustrial de gran

dimensién, que continuara creando una gran desigual dad en estos paises.

Para abordar la historia de |os procesos de construccion de la Soberania Alimentaria
en Colombia, es necesario retomar las luchas y logros del movimiento campesino que han
sido caracterizados por la lucha contrala exclusion sobre la propiedad, uso de latierray la
distribucion equitativa de los recursos.

Lalucha permanente, €l reconocimiento y lareivindicacion [levan al campesinado a
empoderarse de |os procesos politicos, sociaesy econdémicos de lavidarural. Las luchas

han tenido grandes logros en materia de derechosy de reconocimientos. Tras afios de
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lucha por € acceso alatierra, en € periodo de 1980 a 1987 se crealafigura de las Zonas de
Reserva Campesina, que han sido un proceso que viene desde el afo 1950 y no es algo
nuevo, sino que através de estas grandes marchas se logra posicionar en laley 160 de 1994
através de la propuesta de los campesinos y se reglamentaen €l decreto 1777 de 1996
(Reyes, 2013). De ahi en adelante se construyeron 6 zonas de reserva campesinas entre
1998y 2001

El logro delas reservas, consiste en laadquisicion de tierras que son del Estado por
parte delos campesinos de escasos recursos, ademas, regula, limitay ordenala propiedad
rural, laeliminacion de su concentracion y el acaparamiento detierras baldias, la
adquisicion o implantacion de mejoras, el fomento de la pequeia propiedad campesinay la
prevencion de la descomposicion de la economia campesina del colono y la blsqueda de su

transformacion en mediano empresario (llsa & Freddy Ordofiez, 2012,p.5).

En cuanto avinculos comerciales, las luchas campesinas en €l proceso de
empoderamiento politico, lograron en Bogota impulsar |0os mercados campesinos, estos
consisten esencialmente en que los campesinos en Colombiavan a diferentes parques de la
ciudad capital avender ellos mismos sus productos agropecuarios. Tras laimplementacion
de los mercados campesinos, se muestra diferentes caminos para solucionar colectivamente
los problemas del hambre, construir tejido social por medio de la participacion democrética
(...) ademas brinda un enfoque alternativo de comercializacion y alimentacion (Suarez,
2010)

L os mercados campesinos son una muestra de Soberania Alimentaria, ya que se
enfoca en alimento para el pueblo, localizalos sistemas alimentarios y genera

empoderamiento tanto en el productor como en el consumidor.
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Laeliminacion del uso del glifosato como mecanismo para erradicar |os cultivos
ilicitos, es un logro de lalucha campesina, Las organizaciones sociales Indepaz, Ccj, Cinep,
Grupo Semillas, Planeta Paz, Lawg, Mamacoca, Red De Justicia Ambiental, Pcn' Y Wola,
solicitan larevocatoriainmediata del Plan de Mangjo Ambiental del Programa de
Erradicacion de Cultivos llicitos con €l herbicida Glifosato (PECIG) y desaconsgjar € uso
de otros herbicidas (Semillas, Revista Semilas, 2015). Tras €l estudio dela Agencia
Internacional de Investigacion sobre Cancer IARC, que clasificad glifosato como
probablemente cancerigeno, defectos congénitos y parkinson el ministerio de salud aprobo

estainiciativajunto al conseo de estupefacientes.

Lalucha por e uso de las semillas nativas y el no consumo de organismo
genéticamente modificados esta en discusion. Con laresolucién 970 de 2010, lasemilla
nativa se encuentra amenaza, debido a que la resolucion criminaliza su uso por no ser
certificada y no cumplir con las normas internacional es fitosanitarias, latradicion de los
campesinos en amacenar lamejor semilla para su cosecha, ahora se considera un crimen;
es de recordar que en Colombia, del total de semillas que se comerciaizan el 15 por ciento
es de multinacionales y las criollas tenian su espacio (Revista Semana, 2013). A raiz del
descontento nacional el Presidente Juan Manuel Santos, decide congelar |a resolucion por
dos afios, aunque €l objetivos por parte de los agricultores es acabar con la resolucién es un

logro momentaneo paralucha campesinay social.
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Conclusiones

A través de lainvestigacion, se evidencia que laimplementacion del neoliberalismo
ha impedido procesos solidos de construccion de Soberania Alimentariaen € pais, por
tanto, Colombia no ha presentado procesos de descol onizacion profundos que permita que
se logren este tipo de procesos, pues, a partir del modelo neoliberal se hatransgredido la
relacion entre lahumanidad y la naturaleza, sujetandolaalaracionalidad, laeficiencia, la
propiedad privaday, por supuesto, el mercado.

Lo anterior corresponde a que aln persisten relaciones de poder y dominacién por
parte de los paises del norte, através de mecanismos de mercantilizacion de los bienes
agricolas, los cuales generan exclusion sobre las comunidades campesinas en la autonomia
del uso y aprovechamiento de los recursos naturales, desempoderando alas comunidad de

cualquier forma de participacion politicay econdmica.

Asimismo, laimplementacién del modelo neoliberal en la estructura agraria
Colombiana, replicalos model os | atifundistas de la colonia, acentuandose en la actualidad
en las relaciones de poder comercia de acuerdo alas demandas internacionales. Por ende,
las politicas agricolas en Colombia son € reflgjo del paradigma neoliberal, siendo
influenciadas por |os paises desarrollados, reflejando un abandono sistemético del campo e
invisibilizando la agriculturatradicional y campesina como € es fundamental es para el

desarrollo rural.

En consecuencia, de los datos encontrados, se concluye que, a partir de la aplicacién
de estas politicas, se hadisminuido la produccién agricolatradicional y se ha presentado un

crecimiento de los cultivos bioenergéticas (monocultivos), desplazando |as tradiciones



74

agricolas y alimentarias de la poblacion y deteriorando e campo nacional.

Laimplementacion del modelo ha generado consecuencias negativas parael agroy la
vida campesina, pues, no solo es inexiste la soberania alimentaria, sino que la seguridad
alimentaria esta en riesgo, agudizando alln mas los conflictos sociales y econdémicos que se
presentan en el campo colombiano

Lo anterior se presenta en un contexto donde las comunidades campesinas se han
agremiado y organizado en pro de gercer Soberania Alimentariaen el paisy han
propendido por buscar alternativas paraluchar por sus derechos, logrando asi pequefios
reconocimientos y lareivindicaciones en procesos politicos, sociales y econdmicos de la

vidarurd.
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Recomendaciones

Dado que & neoliberalismo haimpedido procesos de construccion de Soberania
Alimentaria en Colombia, se resaltalaimportancia de ésta como un complemento alas
actuales politicas en materia agricolay alimentaria, la cual presenta unavision donde se
tiene en cuentalas cosmovisiones y practicas de comunidades campesinas, como
contribucion alas bases paraun modelo civilizatorio aternativo al actual.

Es asi como se recomienda, investigaciones con un enfoque multicultural, basadas en
las culturas locales, las cuales aborden estratégicamente | as condiciones de la economia
politicaregional, contribuyendo ala afirmacion cultura de las personas del Tercer Mundo
y alatransformacion del imaginario del desarrollo rural, por practicas hacialos sistemas
agroecol 6gicos de produccién de alimentos, la comercializacion local por medio de
mercados campesinos y el consumo responsable y consciente.

Adicionalmente, lainvestigacion contribuye como herramienta discursiva paralas
organi zaciones campesinas, debido a su carécter disertativo con € actual modelo,
complementando |os procesos de |a lucha campesina |l os cual es conducen a procesos
descol onizadores profundos, |os cuales replanteen la vision economicista actual de la
politica agricola actual.

Es recomendabl e realizar estudios de caso que permitan visibilizar si hay existencia
de procesos de construccién de Soberania Alimentaria en algunas regiones del pais, detal
manera gque se pueda analizar con mayor detenimiento los cambios que |a apertura

economica ha generado en el pais.
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