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1 INTRODUCCION

El maiz constituye uno de los renglones agricolas mas
importantes en nuestro pais, continfia siendo el cultavo
de mayor arrailgo y tradicion, especialmente, en el sector
de la agricultura de minifundio Representa una fuente
bdsica de las calorias y proteinas en la diaria alimenta-
cion del pueblo colombiano Igualmente el malz representa
una fundamental materia prima en la industria de transfor-
macion de aceltes y carbohidratos para el consumo humano

y animal

los suelos de vega del piedemonte llanero, donde su ferti-
lidad, microclima y fAcil mecanizacion, permite un gran
desarrollec agropecuario y buen potencial para el cultave
del maiz En la actualidad no es mucho lo que se conoce
en la =zona sobre 1la respuesta del maiz a determinada
dosis de nitrogeno, con una densidad de siembra especi-
fica, a pesar que se ha cultivado durante varios afios
en el Departamento del Meta y se han realizado estudios
preliminares al respecto, ain no se conocen datos ni1

resultados concretos de la anteraccidn, Genotipos de



mai1z Zea mays L , fertilizacion nitrogenada y poblacion,

como consecuencia de un 1ncompleto paquete tecnoldgico

Debido a la importancia de este cultivo para la regidn,
la cual ofrece condiciones ecologicas bésicas para el
establecimiento, desarrello y produccion, nuestro trabajo
estd encaminado a contrabuir con el desarrollec y aumento
de los paquetes tecnoldgicos para un mejor manejo y fomen-
to del cultaivo del maiz, ayudando a formar un infraestruc-
tura agraria adecuada para aumentar y obtener rendimientos

maximos con costos minimos



2 OBJETIVOS

21 OBJETIVOS GENERALES

Establecer la c¢embinacion optima, dosis de Nitrogeno
y densidad de poblaciédn para cada- genotipo en dos locali-

dades del Departamentc del Meta

=

Contribuir a la conformacion del ©paquete tecnologico
del cultivo de maiz en el Piedemonte Llanero, en el Depar-—

tamento del Meta

2 2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar la dosis dGptaima de Nitrogeno para el cultavo
del maiz, enrn condiciones de diferentes poblacicones, en

dos suelos de vega del Departamento del Meta

Determinar una densidad de poblacidén 1deal para el cultivo
del mai1z en el Departamento del Meta en dos suelos de
vega, dependiendo de las caracteristicas agronomicas

de cada genotapo



Encontrar las diferencias de produccidn entre los cuatro
genotipos que se van a evaluar de acuerdo con la ferti-
lizacién nitrogenada y las densidades de poblacidn utilai-

zadas

Obtener por medio de un anidlisis econdémico el genotipo

mas rentable para cada localidad



3 JUSTITICACTION

El maiz (Zea mays L ) constituye uno de Jos renglones
agricolas mas importantes en nuestro pals En el conjunto
de cereales, el maiz ocupa el 547 del area y el 307
de la produccibén del maiz, obstentando el segundo lugar

en produccion después del arros (8)

Desde el punto de vista agricola, el Departamento del
Meta posee un gran potencial para el desarrollo tecnifica-
do de los cultivos anuales Los suelos de clase I corres-
ponden a los paisajes de vega (Va) 3y vegones {(Vn), bien
drenados son adecuados para la explotacion tecnificada

del cultive del maiz

Seghn Sénchez y Owen (25), en el Departamento del Meta
el hectéireaje potencial para el cultive de maiz es de
538 210 Ha de suelos clase I y 17, de las cuales ségin
FENALCE (8), actualmente solo se cultivan 7 000 Ha que
corresponden al 1 37 del 4rea antes mencionada, las cuales
no son utilizadas porque hace falta paquetes tecnologicos

o conjunto de recomendaciones para los diferentes geno-



tipos de maiz cultivados en la region que conduzcan a

una mejor explotacion del cultivo

El abandono del cultivo por parte de 1lecs agricultores
justificado por la carencia de 1nformacibén en relacién
con genotipos a la rona, niveles de fertilidad y densida-
des de poblacion, etc Por tal razdén en el Departamento
se obtienen bajos rendimientos siendo éstos (2 9 Ton/Ha
para maiz tecnificado y 1 4 Ton/Ha para el tradicional)
(8), los «cuales se podrian aumentar considerablemente

con los resultados de esta investigacidn

La reducada densidad de poblacidén, del cultivo de maiz,
puede ocasionar desperdicios de terreno entre plantas
que de ser utalizado por otros, podria aumentar rendi-
mientos y mejorar la eccnomia del agricultor Teniendo
en cuenta claro esta, el genotipo que mas se adapte a
lJas condiciones ecolbgicas y a la dosis de fertilizaciédn
nitrogenada mAs adecuada para poblaciones mayores de

50 000 plantas/Ha, que es lo tradicional



4 REVISION DE LITERATURA

4 1 ASPLCTQOS GENERALES SOBRE EL CULTIVQO DEL MAIZ

4 11 Clasificacion taxonomzica

Reino Vegetal

Division Tracheophyta
Subdivision Pteropsidae
Clase Anglrospermae
Subclase Monocotiledoneae
Grupo Glumiflora

Orden Graminales
Familzia Gramineae

Trabu Maydeae

Genero Zea

Especie Z2 mays (L) (23)

4 1 2 Ecologia

fn maiz se adapta bien desde el naivel del mar hasta

los



3 500 m s nom A mayores alturas el periodo vegetativo
aumenta y disminuye Su producc1dbn considerablemente,

debido al bajo porcentaje de polinizacidn (16)

La temperatura media optima para el cultivo del maiz
es de 25 - 30°C, peiro puede ser mayor & menor segun las
distintas regiones agricolas Temperaturas mediras mAximas
de 40°C son perjudiciales especlralmente en regiones con
alta humedad relativa Temperaturas menores de 8°C retar-

da el desarrollo de las plantas (25)

El maiz se puede sembrar en =zonas donde la precipitacion
media anual sea de 400 - 4 500 mm/afio, bien distribuidas
durante todo el periodo vegetativo, se adapta a una gran

variedad de suelos, siendo los més 1ndaicados, los suelos

francos con pH {55 - 7 00), se consideran Limitantes
los suelcs excesilvamente pesados (arcillosos) y los
suelos muy sueltos {arenosos) Los primeros, por su

facilidad para ainundarse y los arenosos por secarse exce-

srvamente (16)

El mafz es una planta dotada de amplia respuesta a las
oportunidades que ofrece el medio ambiente Esta cualxdad
ha sido explotada por el hombre para conseguir variedades
adaptadas a condiciones muy dispares Actualmente existe

una gran diversidad de tipo y razas de maiz utiles para



su cultive bajoc condiciones naturales muy distintas de

las propias de su habitat patural (16)

Se cultiva préctacamente en todo el pais y en las condi-
ciones mAs contrastantes, en temperaturas de 4°C desde
el altiplanoc cundiboyacense, hasta los 359C en algunas
zonas de la Costa AtlAntica y con precipltaciones de
30 - 40 mm/anuales de la Guajira, hasta los 10 m en el
Urabid Chocoano Fcologicamente se le cultiva desde la
Amazonia Colombiana hasta los valles interandinos o zonas

semirdesérticas de la Guajira (12)

Come se anotara anteraormente, el maliz se desarrolla
mucho mejor en el suelo mullaido, de alta fertilaidad vy
con un pH casi neutro Se ha establecido que este cultivo
llega a tolerar considerables variaciones en la fertailidad
de los suelos asi como en el equilibrio de los diferentes
elementos nutritivos San embargo, los rendimientos
y deficiencias de las plantas de esta graminea disminuyen
en la medida que los niveles de tal fertilidad se reduz-
can, al 1gual que se presente un desequilibrio entLre

componentes quimlicos que la rntegren (29)

4 2 IMPORTANCIA DEL NITROGENO EN LA PRODUCCION DEL MAIZ

Un alto potenciral de produccion de maiz se puede estimar



en 5 Ton/ha Para obtener este rendimiento, el requeri-

miento de Nitrbgeno seria aproximadamente 170 kg/Ha (12)

El maiz absorbe casi todo el Nitrogeno en forma de nitra-
tos pero éste se pierde répidamente en el suelo por laxi-
viacion debido a que posee poca fijacidén en los coloides
del suelo por su forma anionica y por eso Se recomienda
el fraccionamiento de este elemento en dos o tres épocas

de aplicacaion (2)
El Nitrébgeno es el nutraimento economicamente mas importan-
te para el cultivo del maiz por la frecuencia y cantidad

en que se encuentra como factor limitante (18)

El Nitrogeno es el elemento gue con maveor frecuencta

limita el rendimiento del maiz, especialmente en los
climas chdlidos, por ello es el nutriente que en mayor
cantadad aplaican los agricultores E1l maiz absorbe

en el primer mes un 307 del Nitrogeno total y un 70%

en el periodo de floracion vy formacion de la mazorca (5)

Para los suelos de Colombia el Instituto Geografico Agus-
tin Codazz1r, propuso los sigulentes patrones de evaluacién
de la disponibilidad de Nitrogeno, con base a cantidad
de Nitrbgeno total en el suelo muy pobre 0 (001 meq/100

gr de suelo pobre 0 01 - 0 15 meq, mediano ¢ 15-0 25

10



meq, rico 0 25 - 0 30 meq, muy rico mis de O 30 meq/100
gr de suelo, sin embargo las 1nvestigaciones del ICA,
har concluido que la determinacibébn de Nitrébégeno total
no permite ccnocer la capacidad del suelo para suminastrar

Nitrogeno a las plantas (11)

La cantidad de Nitrbégeno empleadao, depende en praimer
lugar del rendimiento deseado y la textura del suelo
De acuerdo al tipo de suelo el aumento de los rendimientos
en 1 000 kg/Ha de grano seco exige la adicion de 20-30

kg de Nitrogeno por hectarea (19)

En el suelo, a la urea la convierte con rapirdez una enzima
(ureasa) en cdrbonateo de amonio el cual es 1nestable
y genera amoniaco libre 51 ese cambio se efectua en
o cerca de la superficie del suelo, se puede perder amo-
nraco en la atmosfera y el fertilizante resulta 1nefi-

ciente (6)

4 21 Epoca de aplicacidén de Nitrogeno

Se aplico urea a diferentes niveles en forma fraccionada,
¥ se enconiro que la mejor respu%sta se obtuvo al enmplear
90 kg/Ha N, aplicando 1/3 a la siembra y las 2/3 partes
restantes cuando las plantas alcanzaron 50 cm de altu-

ra (17)

11



El periodo critico, es decir, cuando las plantas de maiz
necesitan mAs el Nitrdbégeno es desde 15 dias antes de

la floracidn hasta 29 dias después (24)

La fertailizacion natrogenada en suelos de textura faina,
al usar urea, esta puede aplicarse totalmente al momento
de la siembra & aplicar 1/3 al momento de la siembra

y los 2/3 restantes 20 dias después (21)

4 3 DENSIDADES DE POBLACION

Ln el cultivo del maiz las densidades de siembra deben
ajustarse para aprovechar completamente la fertilidad
del suelc y el suministro de humedad y radiacidn solar

Asi como la capacidad prdéductaiva del haibrido o variedades,
densidades de 30 000 plantas/Ha son suficientes para

explotar un suelo fértil con abundancia de humedad (3)

El concepto moderno de densidad de saembra, aincluye el
numerc de plantas por hectérea y su distribucion con
los actuales cultivares y las técnicas empleadas en culta-
vos comerclales, las densidades de siembra, no deben
ser 1nferaores a 40 000 plantas/Ha, ni superiores a 60 000

plantas /Ha (19)

Ensayos realizados demostraron que la poblacién de 40 000

12



plantas/Ha es la mis adecuada cuando no se aplica Nitré-
aeno, pero al usar 40 - 120 kg Nztrogeno/Ha, la poblacidn
bptima estéd alrededor de 50 000 plantas/Ha, el s6lo aumen-
to de poblacibébn de 40 000 a 60 000 plantas/Ha produjo
un aumento en los rendimientos de 1 740 Kg/Ha, obteniendo
rendimientos promedios de 6 900 Kg/Ha de grano

seco (22)

Se trabajo con cinco variedades de maliz y tres densidades
de siembra, 50 000 y 150 000 plantas/Ha, se hallo que
excepto cuando hubo volcamiento, el rendimiento del grano
aumento c¢on el 1ncremento en la densidad de siembra
Ademés se encontro que la madurez faisiologica entre 140-
177 dras despues de la siembra La densidad de siembra
no tuvo efectos significatavos sobre el periodo de flora-

cion a madurez (10)

El tamano de 1la demanda fisiologica, o sea, el numero
de granos por unidad de area sembrada, es el factor clave
que controla el rendimiento de grano Para wun alto
rendimiento las condiciones del cultivo reqgueridas son

suficiente _ Nitrogeno y wuna corta dlstancia de siem-

bra (28)

Se hallo que a mayor densidad de plantas por hectérea,

correspondia menos varianzas fenotipicas, posiblemente

13



por efectos de competencia, por luz, CO2 y otros factores

del medio que serian limitantes (1)

Se encontro que diferentes haibrides responde en forma
distinta cuando se siembra a altas densidades Algunos
mantienen un alto nivel de comportamiente, otros muestran
una declinacion En el grupo intolerante a altas densi-
dades, hubo una mayor tendencia a producir mazorcas esté-
riles en los ambirentes desfavorables, mientras gque el
promed2o en incremento de altura fué casai 1déntico, 21

22%, para variedades tolerantes e a1ntolerantes (27)

La formacion de organocs florales en maiz no se 1impide
por una densidad alta de siembra La presion competitiva
no produce un retardo marcado en la longitud de la mazor-
ca, desarrollo del ovario o alargamiento del cabello
hasta aproximadamente 74 dias después de 1la siembra

(26)

Luego de un estudio de densidades en el suelo se utiliza-
ron distancias entre plantas de 5 a 95 cm, se hallc que
la distancia de plantas ainfluyo considerablemente sobre
el desarrollo y crecimiento de casi todos los carélcteres
de planta, los pesos de espiga y grano fueron influidos

linealmente por las distancias (4)

14



Cuando aumenta la densidad de poblacion, el tamafio de

la mazorca, el dirametro del tallo,

teina y el area foliar decrece (20)

el contenado

de pro-

15



CARACTLRISTICAS AGRONOMICAS DE LOS GENOTIPOS UTTLI-

ZADOS EN EL EXPERIMENTO

CARACTER

MEDIDAS

e

Floracibn femenina  (cm)

Altura planta (cm)

Al tura mazorca {cm)

Hileras X mazorca

Mazorcas X planta

Color grano

-

Periodo vegetativo (dias)

Rendimiento (Ton/Ha)

ICA-v157

60

283

121

15

Blanco

194

5 10(13)

ICA-V214 ICA-H2B0 ICA-H211

62 69 B9

250 3o 230

120 150 145

14 - 16 12 - 16 14 - 15
1 20 110 1145
Amarillo Blanco Amzrillo

140 145 142
4 7(14) 8 5(15) 5 B{(12)

16



La variedad de mafiz ICA V-214, es el resultado del mejora-
miento de la poblacion del maiz Swan ~ 1 traida del
CIMMYT, Mexaico, por el programa de maiz del ICA Esta
varredad se adapta bien entre 0 yv 1 600 m s nm , y es
tolerante a plagas y enfermedades, en especial a 'ceni-

cilla”™ (14)

ELl haibrido de maiz ICA H-260, est& compuesto por el cruza-
miento de dos lineas, es decir un hibraido senczallo

Este hibrudec se adapta bien a las zonas malceras compren-—
didas entre 600 y 1 200 m s n m , con una temperatura

promedio de 24°¢C {15)

El hibrido de maiz I[CA H-211 es un habraido triple compues-
to por el cruzamiento de tres lineas, Cuba (ETO, Pto
Rico), Nar Lste hibraide se adapta bien a alturas com-
prendlﬁas entre 1 000 - 1 200 m s n m , con una tempera-

tura promedio de 24°¢C (30)

La variedad de maiz ICA V-157 se 1ntrodujo del banco
de germoplasma CIMMYT de la 1linea 319, originalmente
llamado Across - 7322, formado por una mezcla genética
de maices blancos del Caribe, ETO blanco de Colombia

y colecciones de las razas Tuxpeiio (7)
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5 HIPOTESIS Y VARIABLES

Hay diferencias varietal en la respuesta a las densidades

de si1embra y dosis de nitrogeno

Exi1ste una tendencia a disminulir el numero de hojas,
el diametro del tallo, la longitud y el diédmetro de la
mazorca, el numero de hileras por mazorca ¢n poblaciones

entre 75 000 y 100 000 plantas/Ha

El rendimiento aumentarid en tratamientos que tLlienen

1gual genotipo, la misma poblacion, pero con dosis mayores

de nitrogeno aplicado

51 VARTABLES

51 1 Independientes

Genotipos

[

Dosis de nitrogeno

Poblaciones

18



1 2 Dependientes

Altura de planta

Grosor del ta Llo

Numero de hojas a madurez fisiologica

Longitud de mazorca

Didmetro de mazorca

Peso de mazorca

Peso de 100 semillas

Nunero de hileras peor mazorca
Numero de granos por hilera
Rendimiento en Kg/Ha

Rentabilidad

1 3 Intervinientes

Labores culturales
Condiciones ambienta les
Sue o

Fertilizacion

Presencia de plagas
Presencira de enfermedades

Presencia de malezas

Volcamzento

19



6 MATERIALES Y METODOS

Este experimento se realizo en el pramer semestre de

1993, en el wmunicipio de Granada (Meta), vereda el
"Topacio", finca "Palo ALto", y en el municipio de Villa-
vicencio (Meta) vereda "Santa Rosa"™ fanca "Tanané"

En ambas localidades se utilizo un suelo clase I, los
resultados de los andlisis quimicos de caracterizacion

se presentan en la Tabla 1 -



TABLA 1 Resul tados del anilisis de caracterizacidn de suelo

de la leocalidad de Villavicencio (1) y Granada (20

C1> D
M O 1 3 25
pH relacidn t 1 4 5 5 1
Textura Franco arcillosa France arcilloeolimoso
P 16 Sppm 36 Sppm
Ca 2 Z24meq-100gr suelo 7 02meq 100gr suelo
Mg O 41meqs100gr suelo O 47meq- 100gr suelo
K O 18meq100gr suelo 0 16meq~100gr suelo
Na 0 03meq 100gr suelo 0O O3megq-100gr suelo
Al O COS5meq 100gr suelo 0O O5megq100gr suelo

FUENTE Laboratorio de suelos de la Universidad Tecnoldégica

de los Llanos Orientales



6 1 ASPECTOS CLIATICOS DE LA ZONA

6 1 1 Municapio de Villavicencio {Meta) 1990-A

Altura sobre el nivel del mar 336 msnm

Temperatura media promedio

durante el ciclo del cultavo 25°¢C

Precipitacaon promedio durante

el ciclo del cultzivo 382 mm
Humedad relativa promedio durante

el ciclo del cultaivo 82%

Bri1lle solar promedio durante

el cultivo 156 hora

FUENTE Instituto Colombrano Agropecuario TICA

8, Villavicencio Departamento del Meta

Regronal
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61 2 Municipro de Granada (Meta) 1990 - A
Altura sobre el naivel del mar 360 msnm
Temperatura promedio durante
el ci1clo del cultave 25,7OC
Precipitacion promedio mensual
durante el caiclo del cultivo 320 mm
Humedad relativa promedio du-

-
rante el ciclo del cultaivo 807
Brille solar promedio durante
el cieclo del cultivo 120 2

FULNTE HIMAT Regional 06 Villavicencio Estacién 3207504

La Holanda, municipio de

del Meta

Granada, Departamento

YNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
S1ISTEMA DE BIBLIOTECAS

HEMEROTECA
Vilavicencio - Meta

22



6 2 DISENO EXPERIMENTAL

Para probar el efecto de 21nteraccion genotipo, densidad
de siembra y la dosis de nitrogeno se selecciono un diseno
de parcelas, sub-subparcelas con cuatro replicaciones,

con distrzbucion al azar

Las parcelas principales correspondieron a los genotipos,
las subparcelas a las doesis de nitrogeno y las sub-subpar-—

celas a las densidades de siembra

6 21 Disefio de campo

La wunidad experimental empleada fue una parcela de 3 2

metros de ancho por 5 m de largo para un area total de

16 m2 Para la determinacién de la parcela util se elimi-

naron los surcos de los bordes para obtener un area util

de 8 m2 para cosechar

La sub-subparcela tenia un &rea 1gual a 16 m?

2

La subparcela un area 2gual a 64 m

La parcela praincipal de 256 m2

Area del experimento de 1024 m2 sin replicacion

Area total del experimento de 4915 2 m2 para cada una

23
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de las localidades

La distraibucion de los +tratamientos se hizo totalmente

al azar por el sistema de balotas Ver figura 1

6 21 1 Distribucion de los tratamientos

Ver tubla 2
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TABLA 2 Descripcion de los tratamientos

TRATAMIENTO GENGTIPC N DENSIGAD DE SIEMBRA
Nro 01 Ky/Ha Nro planta/Ha
Ot ICA H 280 0 25 000
02 ICA H 260 0 50 000
03 ICA H 260 G 75 000
G4 ICA H 260 0 100 GCO
05 ICA H 260 (G]6 25 000
'S} ICA H 260 50 50 000
o7 ICA H 2680 &80 75 000
08 ICA H 260 B0 100 000
09 ICA H 250 120 25 000
10 ICA H 280 120 50 0G0
11 ICA H 260 120 75 000
12 ICA H 260 120 100 000
13 ICA H 2580 180 25 000
14 ICA H 260 180 50 000
15 ICA H 260 180 75 Qo0
16 ICA H 260D 180 100 200
17 ICA V 214 ad 23 DDq
18 ICA V 214 a 50 0dc
19 ICA V 214 0 7S 000
20 ICA W 274 a 100 DD[II
21 ICA V 214 60 25 00
22 ICA V 274 60 50 Coa
23 ICA W 294 60 75 00C
24 ICA VYV 214 60 100 BGO
25 ICA ¥ 214 120 25 000
26 ICA V 214 120 50 000
e ICA VY 214 120 75 000
28 ICA MV 214 120 100 D00
28 ICAV 214 180 25 000
30 ICA VYV 214 180 50 000
31 ICA V 214 180 75 000
32 ICA V 214 180 100 003
33 ICA V 157 n} 25 000
4 ICA V157 0] 50 000
35 ICA V 157 0 75 000
36 ICA ¥ 157 G 100 0G0
x ICA V157 B0 25 0o
38 ICA V 157 60 50 000
38 ICA V 157 60 75 000
40 ICA V 157 Yy 100 Coo
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TRATAMIENTO GCENCTIPO N DENSIDAD DE SIEMBRA
Nt o o1 Kg/Ha Nro planta/ha
41 ICA ¥V 157 120 25 000
42 ICA V 157 120 50 000
43 IEA v 157 120 75 GO0
44 ICA YV 157 120 100 tao
45 ICA v 157 180 25 000
45 ICA ¥ 157 180 50 000
47 ICA Y 157 180 75 008
43 ICA V 157 180 100 800
43 ICA H 211 0 25 DOoo
&0 ICA H 211 a 50 009
51 ICA H 211 0 75 000
52 ICA H 211 a 100 CCO
53 ICA H 211 60 25 000
54 ICA H 211 60 50 000
55 ICA H 211 60 75 000
58 ICAH 211 80 100 DOO
57 ICA H 211 120 25 000
53 ICA H 211 120 50 000
59 ICA H 211 120 75 GO0 -
80 ICA H 211 120 1008 D00
&1 ICA H Zi1 180 25 009
62 ICA H 211 180 50 003
63 ICA H 21 180 75 000
B4 ICAH 211 180 100 C0Ca
DESCRIPCION OE TRATAMIENTOS
GENOTIPOS DOSIS DE N DENSIDADES
EN Kg/Ha OE SIEMBRA
[31 ICA H-280 N‘i =0 01 25 040
G, ICA v-214 N, = 50 0, SO 000
63 ICA v-157 N:5 = 120 03 75 000
5, ICA H-211 Na - 180

0]
4 100 000




6 3 MANEJO DEL EXPERIMENTO

6 31 Preparacién de la siembra

La preparacion de los lotes consto de dos pases con arado

de cincel vibratorio y dos pases de rastrillo hasta dejar-

Lo en buenas condiciones

Posteriormente se delamitaron las parcelas, subparcelas
y sub-subprcelas manualmente, 1gualmente la distancia
entre surcos de 0 8 m y 5 0 m de Jlongitud La siembra

se realizdé6 el 17 de Marzo de 1990 para las localidades

de Villavicencio y Granada (lMetad

6 3 2 Densidad de siembra

Para este trabajo, se seleccionaron cuatro genotlipos
comerclales para suelos de vega Los materiales fuercon

ICA H-260, TICA V-214, ICA V-157, ICA H-211

Se utilizaron cuatro densidades de siembra 25 000 plan-
tas/Ha, 50 000 plantas/Ha, 75 000 plantas/Ha y 100 000

plantas/Ha, para cada uno de los genotipos utilizados

Para poder establecerse el experimento de acuerdo a las

anteriores densidades de siembra se dejaron por parcela
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de 16 m2 una poblacion de 40, 80, 120 y 160 plantas para
cada una de las densidades de 25 000 plantas/Ha hasta

100 000 plantas/Ha

Estas poblaciones se obtuvieron realizando un raleo a
los 10 dias de germinado el cultive y antes de la primera

fertilaizacion nitrogenada

6 3 3 Fertilizacion

La fertilizacion fué constante para todos los tratamientos
el fosipro con dosis de 50 kg/Ha de P205 y el Potasio
con dosis de 50 Kg/Ha de KCl, utilizando como fuentes

el super fosfato traiple y Cloruro de Potasio

6 3 31 Fertilizacion nitrogenada

Para cumplir con el objetivo de determinar la dosis éptima
de nitrogeno se aplicaron diferentes niveles de fertiliza-
c1én nitrogenada entre el rango de 0 Kg/Ha de (N),
60 Kg/Ha de (N), 120 Kg/Ha de (N) y 180 Kg/Ha de

(N), empleando como [uecnte de nitrogeno urea del 467

Uti1lizando una balanza electrénica se procedio a pesar
las dosis de nitrégeno a aplicar en cada surco y se llevo

al campo en bolsitas individuales Las dosis empleadas
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por surco, y por parcela para obtener las dosis por hecta-

rea fueron las sigulentes

0 gr/surco 0 gr/parcela 0 Kg/Ha

24 gr/surco - 96 gr/parcela 60 Kg/Ha

48 gr/surco 192 gr/parcela 120 Kg/Ha

72 gr/surco 288 gr/parcelia 180 Kg/Ha

NOTA Fstas dosis son empleadas teniendo en cuenta el

peso del N 1007

La aplicacidén de fertilizante se realizdé de una forma
manual Bl Fosforo se aplico todo al momente de la siem-
bra, la mitad del Potasic al momento de la siembra vy

la otra mitad de 1a dosis a los 10 DDC

El Nitrogeno 1/3 parte a los 10 BDG y las otras 2/3 partes

a los 30 dias de edad

6 3 4 Control de malezas

Después de la siembra se hizo una aplicacion preemergente

del herbicaida Gesapram (Atrazina) 2 latros/Ha Para
la localidad de Villavicencio En Granada se aplicaron
los herbicidas Gesaprim (Atrazina) 2 litros/Ha y Prowl

(Pendimetalina) 2 litros/Ha
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L1 Prowl se aplico solamente en Granada por la alta inci-

dencia de caminadora Rottboellia gxaltata L )

6 3 5 Controla de plagas y enfermedades

En las dos localidades el experimento presento ataque

de Spodoptera frupgaperda como <cogocllero en la parte

inicial del cultavo ELn la localadad de Villavicencio
se hizo un control con Lorsban (clorpirifos), 1 litro/Ha
y en la localidad de CGranada 1 5 litros/Ha Debido a

gque en esta localidad por su menor precipitacion permitio
una mayor 1incidencia de la plaga Ln general para todo
el ciclo del cultivo no se presentaron otros ataques
de plagas y enfermedades que superardn el umbral economi-

co, por lo tanto no se realizaron mAs aplicaciones de

plaguicidas
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6 4 VARTABLES DE RESPUESTA EVALUADAS

Las siguientes fueron las variables de respuesta cuantifi-

cada y la metodologia utrlizada en las dos localidades

6 41 Grosor del tallo

Fué medido en el tercer nudo de la parte superior del

tallo a los 35 DDG y a madurez fisiologica, en una muestra

al azar de 10 plantas por parcela

6 4 2 Numero de hojas

Se contaron el n0mero de hojas a madurez fisiologica

en una muestra al azar de 10 plantas por parcela

6 4 3 Altura de planta

Se midio desde la base del suelo hasta el &pice de 1la

hoja bandera, en una muestra al azar de 10 plantas por

parcela a los 35 DDG y a madurez fisaologica

6 4 4 Peso de mazorca

Se coseché el 4rea util de la parcela y se separaron

5 mazorcas al azar las cuales se pesaron en una balanza



analitica

6 4 5 Longitud de mazorca

Se cosecho el area util de la parcela y se separaron

5 mazorcas al azar las cuales se midiercn desde 1la base

hasta el apice

6 4 6 Diametro de la mazorca

Se maidid con un nonio la parte media de la mazorca en
una muestra al azar de 5 mazorcas del material cosechado
-

6 4 7 Numero de hileras por mazorca

Se contaron el numero de hileras para cada una de las

cinco mazorcas cosechadas

6 4 8 Numero de granos por haleras

Se contaron el numero de granos por hilera para cada

una de las 5 mazorcas cosechadas

6 4 9 Peso de grano de la mazorca

Se pesd el grano de las cinco mazorcas cosechadas y selec-
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cionadas al azar en una balanza analitica

6 4 10 Peso de 100 semallas

Después de desgranar las 5 mazorcas se separaron 100

semillas y se pesaron en una balanza analitica

6 4 11 Rendimiento corregido en Kg/Ha (Roc)

Se cosecho el Area util de la parcela, se trillo y luego

se peso y determino la humedad

ROC = (100 - z H) X peso campo X 10 000
85 Area utz1l

= Kg/Ha
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7 RESULTADOS Y DISCUSION

71 ANALISIS DE VARTANZA PARA LA LOCALIDAD DBE VILLAVI-

CENCIO

7 11 Grosor del tallo

El analaisis de varianza para la variable grosor del tallo
a los 35 dias muestra alta significancia para la densidad
y la 1nteracciron, genotipce X densidad y significancia
para las fuentes de wvariacion genotipo y nitrougeno,
indicande que el groscr de talleo ainfluye para cada uno
de los genotipos, dependiendo de las caracteristicas

gsenotipicas y de las densidades de siembra Ver Anexo 1

El grosor de tallo o madurez fisiologica no presento

significancia en ninguna de las fuentes de variaciébn

712 Nimero de hojas

Esta variable presenta diferencia significativa para



la interaccibébn genotipe X nitrégeno y las demds fuentes

de varianza no presentan significancia, como sSe aprecia

en el Anexo 1

713 Altura de planta

Esta variahble en los 35 DDG presenta diferencia significa-
tiva de (et = 0 05) para la 1nteraccion genotipo X

nitrogeno

En cuanto a la variable altura de planta a madurez fisio-
logica no presenta significancia para ninguna de las

fuentes de varianza, como se aprecia en el Anexo 1

71 4 Longitud de mazorca
Para la variable longirtud de mazorca, el andlisis de
varitanza mostro saignificancia de (= = 0 01) para la

densidad, las demés fuentes no presentan significancia,

como se observa en el Anexo 2

7 1 5 Diédmetro de mazorca

En el 4Anexo 2 se observa que el andlisis de varianza

para esta variahle hay diferencaia s1gnificativa

(e~ = 0 01) para las fuentes genotipo, nitrogeno y
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densidad Para las demas fuentes no presenta significan-
cla
716 Numero de hileras por mazorca

La varaable muestra una diferencza significataiva de

(< = 0 05) para las fuentes genotipo y la interaccion
genctipo X densidad Ver Anexo 2

7 17 Numero de granos por hilera de mazorca

La variable muestra diferencias de (& = ¢ 01) para
las fuentes densidad, como se observa en el Anexo 72

71 8 Peso de mazorca

Esta variable mostro una siganificancia de (e~ = 0 01)
para las fuentes genotipo vy densidad, indicando que

cada genotipo responde de una forma diferente al aumento

de la poblacibn, como se aprecia en el Anexo 3

7109 Peso grano de mazorca

Para esta variable no mostro diferencias significativas

para ninguna de las fuentes de variacion Ver Anexo 3
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/7 110 Peso de 100 semi1llas

Esta variable presento diferencias significativas
(e~ = 0 01), para Yas fuentes genotipo y densidad
significativa de (eo~= 0 05),para la 1nteraccion geno-—
tipo X densidad Ver Anexo 3 En la figura 2 se observa

el efecto de la densidad en el peso de 100 semillas para

la varaiedad ICA - V 157

7 1 11 Rendlm%ento

Para esta variable la fuente de variacion que lo afecto

fue la densidad, con un (e~ = 0 01) las demas fuentes
no son significativas, andicande que la densidad influye
a medida que aumenta la poblacion, como se aprecia en
la figura 3 y en el Anexo 3, y el efecto del nitrogeno
sobre el genotapo ICA V 157 en la localidad de Villavicen-

cio, como se observa en la figura 4

7 2 ANALTISIS DE VARIANZA PARA LA LOCALIDAD DL GRANADA

7 2 1 Grosor de tallo

El andlisis de varianza para esta variable medida a los

35 DDG muestra diferencias significativas de (&~ = 0 01)

para las fuentes de dosis de nitrogeno y densidad de
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siembra, las demAds no son significativas estadisticamente,

como se aprecia en el Anexo 4

72 2 Numero de hojas

Para esta variable, el anédlisis de varianza detectd dife-
rencras significativas de ( &~= 0 01), para las fuentes
de dosis de nitrogeno, las demds fuentes no presentan
dlferenégas significativas 1ndicando que es la fuente
que afecta el numero de hojas por planta, como se apreclia
en el Anexo 4

-

7 2 3 Altura de planta

Esta variable medida a los 35 DDG, el andlisis de varianza
presento sagnificancia de (<~= 0 05) para las fuentes
de genotipos y para la 1interaccion genotipo x nitrogeno

El nitrogeno presentd (=2 = 0 01) de significancia
para esta localidad, demostrando que 1la altura varia
dependiendo de las aplicaciones de nitrédgeno y de las

caracterasticas genéticas de cada material

La misma varaable, pero medida a madurez fisiologzica
demostrbé que las fuentes que mids afectaron con una SLgni-—
ficancia de ( o~= 0 01) fueron Genotipo, Natrogeno

y la interaccién de G x D x N, como se aprecia en el
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Anexo 4

7 2 4 Longitud de mazcrca

Para esta variable se - encontro diferencia estadistica
de (<~ = 0 01), para las fuentes de densidad, Nitrogeno

y genotipo, como se observa en el Anexo 5

7 25 Diametro de mazorca

El diametro de ma7;rca para la localidad de Granada pre-
sento uana diferencia estadistica de (e~ = 0 01), para
las fuentes de Genotipo, Nitrogeno y la interaccion Geno-
trpo x Densidad La densidad de poblacion afecta més
a la variable debido a que ésta decrece a medida que
aumenta la densidad por hectldrea, como se observa en

el Anexo 5

726 Numero de hileras por mazorca
La variable presentd signiflicancia de (ot~ = 0 0l) para
los genotipos y solamente diferencia de (e~ = 0 05)

para la fuente de 1nteraccidén de Genotipos x Densidad
Aunque 1influye mds las caracteristicas genéticas de cada
material, la densidad afecta el numero de hileras, como

se observa en el Anexo 5



727 Numero de granos por hilera

Presenta significancia estadistica de (<<= 0 01) para
las fuentes genotipo, nitrogeno y densidad, los demés
no_ son significativos, como se observa en el Anexo 5

7 2 8 Peso de mazorca

Para peso de mazorca existe una significancia de (o£=0 01)
para los factores gencotaipo, nitrogeno y densidad, las
demas fuentes no mostraron significancia estadistica,

como se ohserva en el Anexo ©

729 Peso grano de mazcrca

La variable presenta significancia de (d~= 0 01) para
las fuentes dosis de nitrogeno y densidades, las demas
fuentes no afectaron la variable demostrando gque 1las
fuentes afectan, aumentando el peso de grano a medida
que aumenta la densidad por hectérea, como se aprecia

en la faigura 5 y en el Anexo 6

7 2 10 Peso de 100 semillas

La variable no present$é diferencias significativas para

ninguna de las fuentes de variacion, ver Anexo 6
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7 2 11 Rendimiento

El rendimiento fué afectado significativamente (o~= 0 01)
por genotipo, nitrogeno y densidad, observdndose en la
figura 6 el efecto de la densidad sobre los cuatro genoti-
pos y la influencia del nitrogenc a dos genotipos de

maliz Ver figura 7 y Anexo 6

7 3 PRUEBA DIt COMPARACION MULTIPLE (TUKEY)

La prueba de comparacion multaple nos muestra la confron-
tacion de medias entre los genotipos evaluados, de manera
general a traves de las variables estimadas, demostrando
que cada genotipo reacciona en forma diferente al cambiar

las dosis de nitrogeno v la densidad de siembra

7 31 Prueba de comparacidédn multiple para la localidad

de Villavicencio (Meta)

Las medias observadas dec datos fisiologicos para la loca-

lidad mostro los slgurentes resultados

En la variable altura de planta a los 35 DDG los genotipos
H - 260 con 238 08 c¢m, V - 157 con 228 29 cm y el hibraido
H - 211 con 227 22 cm de altura mostraron ser los genoti-

pos de mayor desarrollo, lo que no ocurrio con el ygenotipo
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V - 214 que solo alcanzo una altura de 208 33 cm como

se observa en la tabla 3

La misma variable pero a madurez fisioldgirca no mostro

stgnificancra estadistica, entre los genotlpcs aunque
el hibrido H - 260 tuvo la mayor altura de 247 19 cm
y la variedad V - 214 la de menor con 227 51 cm de altura

Ver tabla 3

Los promedios observados para la variable grosor de tallo
a 35 DDG mostro diferenclas estadisticas entre los genoti-
pos El hibrido H - 260 presentdé el mayor grosor de
tallc de 6 45 cm posterirormente le sliguen en grosor los
genotipos V - 157, H - 211 con 6 29 cm y 6 26 cm respecti-
vamente, el menor grosor fué la variedad V - 214 con

5 66 cm Ver tabla 3

A madurez fisiolbgica la variable demostro que el hibraido
H - 260 con 5 63 ¢m de grosor es el gque presenta mayor
diferencra estadistica, aunque los otros genotipos c¢on
menos grosor fueron V - con 5 57 cm y H - 211 con 5 33
cm La variedad V - 214 muestra un grosor de 5 14 cm
lo cual es significativo respecto a los otros genotipos,

como se aprecia en la tabla 3

La variable numero de hojas a madurez fisiolégica nos
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TABLA 3 Comparacidén de medias entre los genotlipos para

variables fisi1oldgicas en la localidad de

Villavicencio

% P R O M E D I 0 s
OT Altura planta drosor tallo Nro de hojas
IP {emy (o
© S 3asDDa M F aspLoa M F < A M F
H - 260 238 08 a 247 19 a ©6 45 a 5 63 a 13 16 a
V - 214 208 33 b 227 51 a S BB b 5 14 b 12 S5 a
V - 157 228 20 a 235 37 a B 29 a 5 97 ab 12 94 a
H-2l1 227 22 a 241 79 a B 26 ab 5 33 ab 13 35 a

Medias con las mismas letras no presentan diferenclas
estadisticas significativas Segun prueba de Tukey (o =

o 05D

GMIVTRSIDAD DE LOS LLANOS
SISTEMA DE BIBLIOTECAS
HTMEROTECA
Viilavicencio - Meta



muestra el efecto de nitrogeno en la formacion para cada
genotipo, éstos estadisticamente no presentan diferenc:ias,
pero el hibride H - 211 mostro un numero mayor que 1los
otros genotipos, que fue de 13 35 hojas por planta que
comparandole con los otros genotipos como el hibrado
H - 260 con 13 16 y 1las variedades V - 157 y V - 214
con 12 94 y 12 56 hojas por planta respectivamente, como

se observa en la tabla 3

Como se aprecia en la tabla 4, al comparar las daiferentes
medias entre genotipos en la variable, pesoc de mazorca,
se obtuvo el mavor peso en el genotaipo H - 260 con 992 73
gr y menor el genotipo V - 214, con 775 16 grs mostrando

diferencias estadisticas entre ellos

Los promedios observados para 1longitud de mazorca se
encontrd que el genotipo de mayor longitud fué el habrido
H - 211 con 17 35 cm, el de menor longitud para el V
~ 214 con 16 09 cm y los otros genotipos sin diferenclas

estadisticas entre ellos, como se ohserva en la tabla 4

Para el diémetro de mazorca tLambién se encontrd diferen-
cias significativas entre los promedios siendo el mayor
el hibrado H ~ 260 con 4 89 cm y el de menor el V - 214

con 4 31 cm, como se ohserva en la tabla 4
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TABLA 4 Comparacidn de medias entre los genctipos para
variables de rendimientoe vy ‘rendimiento en la

localidad de Villavicenclio

OE Longttud DiAmetro Hileras Granos
NO de de por por
TIP mazorca mazorea mazorca Mmlera
© s {cmy} tem? tgr)
H - 280 17 01 a 4 89 a 14 B8 a 31 29 a
Y = 214~ 16 02 a 4 31 c¢ 13 81 b 32 81 a
v - 157 16 90 a 4 54 b 14 30 ab 34 47 a
H - 211 17 35 a 4 49 b 13 80 ab 32 53 a

Medias c¢on las mismas letras no presentan diferenciras
estadisticas significativas Segun prueba de Tukey Ca =

O 030



TABLA 4 Comparacirdn de medias entre los genotipos para
variables de rendimente y rendimento en la

localidad de Villavicencio (Continuacidédnd

GF_‘ Paso Pesoc de Peso Rendimiento
ND de grane de o peso
TIP mazorca mazorca 100 sem 2eCco

DS (Gr> (gr tgr? (Kg~-Ha>
H - 260 aoz T3 a 940 1 a 38 01 a 3313 1 a
vV - 214 78S 186 ¢ 731 2 a 29 07 c 3025 B8 a
v - 157 883 28 b 7456 3 a 32 86 bc 3405 4 a
H - 211 857 42 b 724 O a 34 81 ab 3428 9 a

Medias con las mismas letras no presentan diferencias
estadisticas significativas Segun prueba de Tukesy (a =

O 0%



El numero de hileras por mazorca también nos muestra
sus diferencias estadisticas en esta localidad, destacan-
dose como el de mayor numero el hibrido H - 260 con 14 58
hrleras por mazorca, secguido por la variedad V - 157,
el hibride H - 211, y 1la variedad V - 214, con 13 90,
13 60 y 13 51 hileras por mazorca respectivamente como

se observa en la tabla 3

La variable numero de granos por hileras de mazorca mostrd

que la variedad V - 157 presento mayor numeroc de granos
con 34 47 y el de menor el hibrido H - 260 con 31 29
hileras, pero no son significativos estadisticamente
entre ellos Ver tabla 4

El peso de grano de mazorca no presentd diferencias esta-—
disticas entre los genotipos Pero se obtuvo pesos como
940 1 gr para el hibrido H - 260 de mayor peso, y el
de menor peso fué para el hibrido H - 211 con 7240 grs

Ver tabla 4

En cuanto al peso de 100 semillas encontramos que hubo
diferencias estadisticas mostrando el mayor peso al hibri-
do H - 260 con 38 01 gr de semilla, seguido por el hibrido
H - 211 con 34 81 gr de peso, el de menor pesc fué para

la variedad V - 214 con 29 07 gr Ver tabla 4
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El rendimiento presento resultados que no son significati-
vos entre los genotipos, pero se obtuvieron pesos de 3428 9
Kg/Ha para la hibrido H - 211 v 3 405 4 Kg/Ha de la varie-
dad V - 157 el menor peso fue el de la variedad V - 214
con 3025 6 Kg/Ha, como se aprecia en la figura 2 y en

la tabla 4

73 2 Prueba de comparacion multiple para la localidad

de Granada {(Meta)

En la localidad de Granada, la prueba de comparacion
se realizd de la misma manera que para Villavicencio
Los promedios para grosor de tallo a 35 DDG fueron mayores
para el genotipo V - 157 6 67 cm y el H - 260 no presen-
tando diferencias entre ellos mientras que el V - 214
obtuvo un promedio menor de 6 39 cm Esta variable medida

a madurez fisiolbdbgica no presentd diferencias significati-

vas entre los genotipos, como se observa en la tabla 5

En la altura de planta a 35 DDG el genotipo V - 214 con
151 67 cm, presenteo la mayor altura siendo este promedio
diferente estadisticamente a los otros genotipos, y el

de menor altura el haibrado H - 211 Ver tabla 5

A madurez fisiolbégica 1la variable presentd los mayores

promedios en los genotaipos H - 260, V - 157, H - 211



TABLA 5 Comparacidén de medias entre los genotipos para

varirables fisiocldgicas en la localidad de

Granada
g
E, P R OO M E D I O S

OTI Attura planta Grosor talle Nro de hojas
P temy {cm?
S 35DDJ M F asppa M F A MF

H - 260 140 23 b 240 57 a ©6 58 a 4 45 a 13 03 a
V - 214 1581 87 a 211 14 b B 40 a 4 BB a 12 0B a
¥V - 1357 148 51 ab 234 43 a B B7 a 4 OB a 13 01 a
H-211 138 06 b 235 02 a B 5S4 a 3 85 a 12 898 a

Medias con las mismas letras no presentan diferencias
estadisticas significativas Segun prueba de Tukey (a =

C 0%
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con 240 57 cm, 234 42 cm y 235 02 cm respectivamente
Mientras que el genotipc V - 214 con 218 13 cm presentd
la menor altura entre los genotipos siendo significativa
la daferencia con respecto a los otros, como se observa

en la tabla 5 -

En el numero de hojas se encontro el V - 214 con el mavor
numero de hojas con 13 06 por planta y el menor numero
se obtuvo en el H - 211 con 12 89 hojas por planta encon-
trandose entre ellos diferencira estadistica Ver tabla 5

Para la prueba de comparacion multiple respecto a rendi-
miento y sus componentes encontramos los sigulientes resul-

tados para cada variable

Para la wvariable longitud de mazorca se encontroc que
el genotipo H - 211 fue el de la diferencia estadistica
con 166 33 cms mientras yue los otros no presento sagnifi-
cancla estadistica pero el que presento mazorcas de menor
longatud fué la variedad V - 214 con 13 97 cms en prome-

dio, como se observa en la tabla 6

El di&metro de la mazorca es influencrado por las caracte-
risticas geneticas de los materiales En este caso el
mayor diémetro fué para el haibridoe H - 260 con 4 02 cms

que encuentra diferencia estadistica comparédndolo c¢on



TABLA B Comparaclién de medias entre los genotipos para
variables de rendimento y rendimente en 1la

localidad de Granada

GE Longitud Dtametro Hileras Granos
NO de de por por
TIP mazorca mazorca rmazorca hilera
© s (cmy (cm) (Qr:
H - 260 14 32 b 4 02 a 14 28 a 27 37 b
VvV - 214 13 97 b 3 82 b 13 43 b 30 18 a
Vv - 157 14 49 b 3 81 ab 14 19 a 31 &6 a
H - 211 16 33 a 371 b 12 79 ¢ 30 86 a

Medias con las mismas letras no presentan diferencias
estadisticas significativas Segun prueba de Tukey (a =

O 0%



TABLA S Comparaclidédn de medias entre los genotipos para

variables de rendimiento y rendimiento en la

€

leocalidad de Granada CContinuacidnd
GE Peso Peso de Peso Rendurmianto
NO de grano de o peso
TIP MAZoOrca moazorca 100 sem seco
DS (Qr> (gr? tgr? (Kg-Ha)?
H - 280 986 80 a 12380 2 a 27 883 a . 5086 64 ab
v - 214 505 95 b 1306 S a 28 36 a 489 51 b
vV - 157 591 298 a 1597 S a 26 6% a S64 44 a
H - 211 609 44 a 1399 7 a 31 44 a 583 31 a

Medias con las mismas letras no presentan diferenclas
estadisticas signiflcativas Segun prueba de Tukey (o =

O 05D



el de menor diédmetro que en este caso fué para la varaiedad

V - 214, con un diamecro apenas de 3 62 cms Ver tabla 6

Para la variable hileras por mazorca presento diferencias
estadisticas entre los gecnotipos, presentdndose el genoti-
po H - 260 como el de mayor numero de hileras con 14 29
seguido en numero por la variedad V - 157 con 14 15 vy
el de menor hileras fué para el hibrido H - 211 con 12 79

hileras por mazorca, como se puede apreciar en la tabla 6

El numero de granos por hilera de mazorca presente poca
diferencia estadistica entre los genotlpos aungque se
presentaron 31 26 granos por hilera para el majyor de
los genotipos que fue la variedad V - 157 y el de menor
numero por el genotipo H - 260 con 27 37 granos por hilera

Ver tahla 6

El peso de mazorca en esta localidad fue menor que en
la de Villavicencio y ademéds presenta poca significancia
entre los genotlipos, aunque se destaca el H - 211 con
609 44 grs de peso y el de menor la varaedad V - 214

con 505 95 grs de peso Ver tabla 6

Para el peso de grano de mazorca no se observo diferencia
significativa entre ellos, pero numéricamente la variedad

V. - 157 presento ¢l mayor peso que fué de 1599 5 grs
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y el de menor peso fué para la variedad V - 214 con 1306 5

grs, como se observa en la figura 4 y en la tabla 6

En cuanto a la varzizable peso de 100 semillas no presento
drferencias estadisticas entre los genotipos, pero-numéri-
camente los hibridos presentaron los mayores pesos para
H - 211 y H - 260 con un peso de 31 44 grs y 27 98 grs
respectivamente, los pesos de las variedades fueron meno-
res V ~ 157 con 26 65 grs de peso y la variedad V - 214

con 26 36 grs de peso Ver tabla 6

Rendimiento mostro daferencias significativas entre los
2enot1pos ElL hibraido H - 211 con 583 91 Kgs/Ha de peso
no encontro diferencia estadistica con la variedad V - 157
con 564 44 Kgs/Ha de peso Pero éstos dos s1 encontraron
su diferencia estadistica con respecto a los otros genoti-
pos I - 260 y V. - 214 con 556 64 Kgs/Ha y 489 51 Kgs/Ha
éste Oltimo fue el de mavor diferencia estadistica entre

los genotirpos, como se aprecia en la figura 6 y en la

tabla 6

7 4 ANALISIS DE REGRESION

Con base en el andlisis de varianza y la prueba de Tukey

para las diferentes variables respecto al rendimiento

se escoglreron aquellos que presentaron una alta signifi-
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canclia, con el fin de ancluirlas en el modelo de regre-

510hn

Estos analisis se evaluaron mediante el paquete estadis-
tico SAS (Stataistical Analysis system) Con el propbsito
de determinar el tipo de respuesta al nitrogenc y a la
densidad de siembra de 1las varaables seleccionados los
cuatro genotipos y las dos localidades En general se a-

justaron modelos cuadrdticos

= 4o +8 ¥ N

2

=G0+ D

-

Las szigulentes regresiones son las que mejor ajustaron,

como se aprecia en el Anexo 7



7 5 DISCUSION DE RESULTADOS
Se seleccionaron las variables que afectaron més el renda-
mrento para cada uno de los genotipos en las dos localida-

.des y se encontro

- En la localadad de Villavicencio la varrable que afectéd

el rendimiento para el genotipo 3, V - 157, fue el peso
de 100 semillas, para los otros genotipos los modelos
de regresi16n no fueron significativos Ver figura 2

- En la localidad de Granada la variable que mas afecto
el rendimiento fue el peso de grano afectando los genecti-

pos, H - 260, V - 214 y H - 211 Ver figura 5

- En Vaillavicencio para el peso de 100 semillas el ICA
V. - 157 obtuvo un peso méximo de 39 370 gramos cuando
su densidad fue de 75 000 plantas por hectarea, como

se observa en la figura 2, tabla 7

En Granada el peso de grano permitid observar que el
genotipo haibrado H - 211 obtuvo un peso de 1668 75 gramos,
superando al genotipo hibrido H -~ 260 que presentd un
peso de 1575 gramos y seguidamente el genotipo variedad

V - 214, con un peso de 1500 gramos, siendo la densidad
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TABLA 7 Pezso de 100 semillas

Villavicencio (Metad

para la localldad

de

DENSIDADES

GENCTIPO V - 157

25 000 Plantas-Ha
50 000 plantas-Ha
75 000 plantas./Ha

100 000 plantas-Ha

24 375 gr
37 800 gr
38 370 gr

30 000 gr -




para

gse

bla

los
observa

8

tres

en

genot1lpos

la

figura

de

5

y

75 000

plantas/Ha,

se detalla en 1la

como

ta-
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TABLA 8 Peso de grano para la localidad

CMetad Peso de cinco mazoreas

de Granada

GENOTIPOS

DENSI DADES H - 2860 Vv - 214 H - 211

25 000 Plant.-Ha g5s0 gr 850 grs 918 75 grs
50 000 plant-Ha 1450 grs 1380 grs 1465 © grs
75 000 plant.Ha 1575 grs=s 18500 grs 16868 75 grs
100 000 plant.-Ha 1300 grs 1300 grs 18500 O grs
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8 ANALISIS ECONOMICO

La consideracion de la ley de los excedentes decrecilentes
de rendaimientos y de la curva que la 1interpreta en caso
particular permite extender y precaisar las indicaclones
proporcionradas para la experimentacion agricola, la que
concierne a los resultados que pueden esperarse del abono
y de la semilla desde el punto de vista ecconomico, cuando
se hace aumentar la cantidad aplicada de abono y cuando

se aumenta la semilla (2}

Cuando se estudio la variacidn del rendimiento en funcion
de aportaciones crecientes de un mismo abono y de semilla,
se comprueba que los excedentes de cosecha referidos
a una misma cantidad de abonc y de semilla van disminu-
vendo si1 las cantidades aumentan En consecuencia, llega
un momento en que el aumento de rendimiento ya no compensa
el suplemento del gasto si se designa por Kl’ el wvalor
de la unidad de cosecha y por k2, el de unidad de abono

6 el de semilla Estos dejan de ser economicamente renta-

bles cuando K1 dy = k2’ o sea dy/d o KZ/KI (2)



Para determinar los optimos fisicos y economicos en la
variable rendimiente con las dosis de nitrogeno se obtu-
vieron los primeros derivados del modelo de regresion
ajustado y posteriormente se hallan los optimos para
las densidades de siembra con el modelo de regresidn

En este procedimiento el optimo fisico, su derivada se
iguala a ccro y el optimo economico se 1guala a la rela-

cion factor producto, Kz/K1

Como se dijo anteriormente se escoglieron los modelos
de regresion que mas ajustaron para la variable rendimien-

to

Los modelos ajustaron mas para la varaable andependiente,

densidad, que para las dosis de nitrogeno

A continuacion se presentaron los costos de nitrogeno
y los de semilla-maiz para las dos zonas experimentales
y se d4 una conversion en densidad de siembra, expresado
en kilogramos de semilla Ver tablas 9 y 1Q respectiva-

mente
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TABLA 9 Costos de insumos agricolas en las dos

localidades para obtener el analisis econdmico

LOCALIDAD ¢ LOCALIDAD 2

INSUMOS
. VILLAVICENCIQ ORANADA
Kilo de nitrédgeno ® 338 70 B 349 57
Carge y descargue 1 &8 1 96
Aplicacidn de 1 kilo 18 10 A i8 10
Transporte B 70 8 70
-

TOTAL & 387 456 ¥ 378 33
KILO DE SEMILLA
Genotipo 1 ICA H-260 % 708 Q0 % 708 90
Genotipo 2 ICA V-214 505 80 505 90
Genotipo 3 ICA V-157 505 Q0 505 90
Cenotipo 4 I1CA H-211 705 90 705 S0
Precitos de suatentacidn
de un kilo de maiz
Genotipo 1 malz blanco EH 114 10 $ 114 10
Genotipo € maiz amarillo 112 10 112 10
Genotlpo e maliz blanco 114 10 114 10
Genotipo 4 maiz amarillo i12 10 112 10

* Estos costos estan dados hasta el 30 de Agosto de 1991



3 1 OPTIMO FISICO Y ECONOMICO PARA LA VARIABLLE RENDI-
MIENTO, RESPECTO AL MODELO DE REGRESION DE NITROGENO

LOCALIDAD DE VILLAVICENCIOQ

Genotipo 3 (blanco) vV - 157

Rendimiento = 2835 622 + 20 426 N - QO 10 N2

d _rend _ 20 426 - 0 20 N
d N -
N = 20 426
0 20
N = 102 13 kg de nitrbgeno optimo fisico

Son los kirlogramcs que se necesltan para mAs produccilon

en el genotipo V - 157

El optimo economico es la cantidad de 1nsumo para obtener
el médximo rendimrento economico, y lo obtenemos igualando,
la derivada de la relacion factor producto K2/K1, donde
K2 es el valor de un kilogramo de nitrogeno y K, es el

1

costo costo de un kilogramo de maiz cosechado

Ko _ 1 Kg N _ 367 46
Ky 1 Kg Mairz 114 10 -

KZ/KI =3 22
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FUENTE + Precio de sustentacion de un kilogramo de

maiz hasta el 30 de agosto de 1991 IDEMA

La deraivada se 1guala a factor produccion

20 426 - 0 20 N = KZ/KI

donde KZ/K1 =3 22
20 426 - 0 20 N = 3 22

20 426 - 3 22 0 20 N

N = 86 03 kgs de N/Ha optimo economico c¢omo se& aprecla

en la figura &4

s

8 2 OPTIMO FISICO Y ECONOMICO PARA LA VARIABLE RENDI-
MIENTO, RESPECTO AL MODELO DE REGRESION DE NITRO-

GENO, LOCALIDAD DE GRANADA

Genotipo 1 (blanco) H - 260

Rendimiento = 475 483 + 2 83 - 0 013 N°
_d rend _ 5 83 _ 0 026 N
d N
N =2 83/0 026
N = 108 8 Kgs de nitrogeno éptimo fisico, para obtener
la mdxima produccidén del genotipo H - 260 en Granada

Ky 378 33

Ky 114 10
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TABALA 10 Densidad de siembra expresada en Kgs de semilla

por hecbLarea

DENSIDAD DE SIEMBRA KILOGRAMOS DE SEMILLA
EN PLANTAS .~ Ha POR HECTAREA
DPensidad 1 &5 000 g 1866 Kg
Densidad 2 B0 000 18 333 Kg
Denzidad 3 75 000 27 B00 Kg
Densidad 4 100 000 36 666 kg

FUENTE FENALCE 1 Kg de maliz contienen 3000 =semillas
aproximadamente maAs un 10% de pérdidas de

germinacidén
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KZ/KI = 3 31 Factor produccion

2 83 -0 026 N =3 31

N = - 18 46
El genotipo TCA H - 260 respondio a la aplicacion de
nitrogeno, pero economlicamente no es rentable debido

a su bajo rendimientc, como se aprecia en la figura de

regresion 7

Genotapo 2 (amarillo) V - 214

Rend = 380 021 + 3 025 N — 0 012 N2

d rend 3 025 - 0 024 N
d N 3025 - 0024 N =0
N = 126 0 kg Maxaimo fisico
Ky _ Valor de un Kg N
Kq Valor de un Kg maiz
K, 378 23

K; 112 10

K2 _ 3 37

Ky
3 025 - 0 0264 N = 3 37
N = - 14 37

Este resultado 1ndica que econbébmicamente no es rentable
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aplicar nitrégeno debido al bajo rendimiento, como se

aprecia en la figura 7

8 3 OPTIMO FTSICO Y ECONOMICO PARA LA VARIABLLC RENDI-
MIENTO, RESPECTO AL MODELO DE REGRESION DE DENSIDAD

LOCALIDAD DE VILLAVICENCIO

Genotipo 1 (Blanco) H - 260

Rendimiento = 282 165 b - 5 (081 D2

d rend _ 585 165 - 10 162 D

d D
282 165 - 10 162 D = O

D = 282 165
10 162
D =27 8 kg de semilla

Se necesita 27 8 kg de semilla para obtener una densidad

de 75 819 plantas por hectarea Este es el méximo fisico
Ko _ 1l kg de semilla
Ky Costo de kg de grano
K 705 K
Z2 = 2 X2 g

Ky 114 10 Kq



282 165 - 10 162 D

1]
(]

282 165 - 10-162 D

il
la)}
—
0]

D =27 15 Optaimo econbmico

Se necesitan 27 15 kg de semilla para obtener la densidad
de 74 046 plantas por hectarea Observar estos optimos,

figura 3

Genotipo 2 (Amarillo) V - 214

Rendimiento = 230 281 D - 3 602 D2

d Rend _ 535 281 - 7 204 D
d D <

D =31 9 kg de sem1lla

Se necesaitan 31 9 kg de semilla que son eqguivalentes
a wuna densidad de 87 000 plantas por hectérea Este

es el maxamo fisico

Ko 1 kg de semalla

K1 Costo de kg de grano

Ko _ 5059 Eg - 4 51 Factor de produccién
S 112 10 Ky

230 281 - 7 204 D = 4 51

D = 31 3 Kg de semilla
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Se necesitan 31 3 kg de semilla que son eqgulivalentes
a un densidad de 85 365 plantas por hectarea, este es
el éptimo econdmico Ver figura 3

Genotipo 3{Blanco) V-157

Rend = 267 492 D - 4 424 D -

d Rend _ 267 492 - 8 848 D
d D
D = 30 23 kg

Se necesita 30 23 kg de semilla que son equivalentes
a una densidad de 82 446 plantas por hectarea Este

es el madximo Ffiszico

Ky _ l kg de semilla

K, Costo de kg de grano

Ko _ 505 9 Ko = 4 43
267 492 - 8 848 D = 4 43

D = 29 70 Kg

Se necesitan 29 7 kg de semilla que son equivalentes
a una densidad de 81 000 plantas por hectérea Este
es el éptimo economico, observar estos optimos en la

figura 3
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Genotaipo 4 (Amarillo) H - 211

Rend = 306 108 D — 5 914 D2

¥

d Rend 306 108 - 11 828 D
d D

D = 25 87 Kgs

Se necesitan 25 87 kgs de semirlla equivalentes a una
densidad de 70 555 plantas por hectdarea Este es el

maximo fisico

Ky _ 705 9
Kq 112 10
K,/K, = 6 29

306 108 - 11 828 D = 6 29

D = 25 3 kg

25 3 kg de semilla son equivalentes a una densidad de
69 000 plantas por hectarea Este es el optimo economico

Ver figura 3

8 4 OPTIMO FISICO Y ECONOMICO PARA LA VARIABLE RENDI-

MIENTO, RESPECTO AL MODEIO DE REGRESION DE DENSIDAD
LOCALIDAD DE GRANADA

Genotipo 1 {Blance) H - 260
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Rend = 57 107 D - 1 213 D2

d Rend _ 57 107 - 2 426 D
d D

D = 23 5 Kg

23 5 Kg de semilla son equivalentes a una densidad de
siembra de 64 092 plantas por hectarea Este es el maximo

fisico

57 107 - 2 426 D = 6 18

D = 20 99 Kg

20 99 kg de semille son equivalentes a una densidad de
sitembra de 57 246 plantas por hectérea Este es el optaimo

economico Ver figura 6

Genotipo 2 (Amarille) V - 214

Rend = 49 668 D - 1 062 D2

d Rend _ 49 668 - 2 124 D

d D
D = 23 38 Kg
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23 38 kg de semilla son equivalentes a una densidad de

siembra de 63 764 plantas por hectérea Este es el méximo
fisico

X2 _ 505 9

K1 112 10

K2/K1 - 4 51

49 668 - 2 124 D = 4 51

D =21 26 Kg
o
21 26 de semilla son equivalentes a una densidad de siem-
bra de 57 982 plantas por hectérea Este es el optaimo

econbmico Ver figura 6

Genotipo 3 (Blanco) V - 157

Rend = 56 580 D - 1 202 D2

d Rend
d D

= 56 580 - 2 404 D

D = 23 5 kg

Se necesitan 23 5 kg de semilla para obtener una densidad

de 64 092 plantas por hectérea Este es el méAximo fisico
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21 69 Kg de semilla son equivalentes a una densidad de
siembra de 59 155 por hectérea Este es el bptimo econo-

m1co Ver figura 6

Genotipo 4 (Amarillo) H - 211 <

Rend = 59 424 D - 1 269 D2

d Rend _ 59 424 - 2 538 D
d D

D = 23 41 Kg

Se necesitan 33 41 kg de semilla para obtener una densidad

de 63 846 plantas por hectarea Fste es el méxaimo fisico
Ko 705 9

Kq 112 10

K

BT 6 29

K
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59 424 & 2 538 D= 6 29

D = 20 93 kg

20 93 kg de semilla son equivalentes a una densadad de
57 082 plantas por hectéreca Este es el é6ptimo econdmico

como se observa en la figura 6



De

las

9 CONCLUSIONES

acuerdo con los resultados obtenidos se establecen

sigulentes conclusiones

Hubo diferente comportamiento de los genotlpos eva-

luados en los dos ambientes

La densidad de siembra afecté el rendimiento signifi-

cativamente para los genotipos estudiados

En la localidad de Villavicencio la densidad de pobla-
ciron de mejor comportamiento fue de 75 000 plantas
por hectélrea En la localidad de Granada la densidad
de poblacion de mejor comportamiento fue de 57 000

plantas por hectlrea

El materaial que obtuvo el mayor rendimiento fue
ICA -~ V 157 Para 1la localidad de Vaillavicencio
utilizando 29 7 kg de semilla, que equivalen a una

densidad de 81 000 plantas/Ha y una aplicacidn frac-
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cionada de fertilizante nitrogenado de 86 kg de N
6 187 kg de wurea, dando un rendimiento de 4010 38

Kg/Ha

En la  localidad de Villavicencio los rendimientos
fueron més altos que en la localidad de Granada,
de acuerdo <c¢on la prueba de comparacion multiple
{Tukey) Pero cuando se utilizo el modele de regre-
sion cuadratico para cuantificar el factor nitrogeno
para genotipos, demostro que en la localidad de Grana-
da, fertilaizaciones altas de nitrogeno no son economi-—

camente rentables, debido a los bajos rendimientos
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10 RECOMENDACIONES

Con base en las conclusiones se recomienda

- Continuar ka 1investigacion para el cultivo de maziz
en el Piedemonte Llanero, ajustande las dosis optimas
economicas de nitrégeno y las densidades de siembra,

o

para cada zona maicera

- En la zona de Villavicencio se recomienda sembrar
la variedad ICA V - 157 por su buena adaptacion a 1las
condiciones agroclimAticas de la regién y por su buena

rentabrladad

— Para 1la zona de Granada se recomienda el hibrido

ICA H-211 por su adaptabailidad

- En Granada se debe trabajar con otros genotipos gque
se adaptanm mejor a las condiclones climaticas, para obte-
ner mayores rendimientos que sean econbémicos a las aplica-

ciones de nitrogenc y a mayores densidades de siembra
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11 RESUMEN

Se evaluo la 1nteraccion entre genotipos de maiz, densida-
des y fertilizacion nitrogenada en un suelo de vega

El experimento consiste en la aplicacidtn de diferentes
dosis de nitrogeno (0 60, 120, 180 Kg/Ha) vy combinando
diferentes densidades de siembra (25 000, 50 000, 75 Q00

y 100 000 plantas/Ha), manteniendo 1gual a un cultzivo

comercial el resto de labores culturales

Para obtener al final, conclusiones sobre el rendimiento

y adaptacion de los genotipos evaluados en el experimento

El ensayo se realizbé en el primer semestre de 1990, en

el munaicipio de Granada (Meta) vereda "E1 Topacio"
finca "Palo Alto" y en el municipro de Villavicencio
(Meta) wvereda "Santa Rosa, finca Tanané"

El experimento se realizo con un disefio experimental
de parcelas subdividadas, donde 1la parcela principal

corresponde a los cuatro genotipos de maiz, las subparce-
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las a las cuatro dosis de natrogeno, y las sub-subparcelas
a las cuatro densidades de siembra Se utilizaron los
sigulentes genotlpos Ica H-260, ICA V-214, ICA V-157,
ICA H-211 Con un arreglo factorial de (4 x 4 x 4)
en cada localidad, con 4 replicaciones para un total

de 512 parcelas

Las medidas de las sub-subparcelas son entre surcos de
0 80 m y cuatro surcos para 3 2 m de ancho y 5 m de largo

para un area por sub-subparcelas de 16 m2

Las variables que se tomaron en cuenta, fueron altura
=

de planta a 35 dias despues de germinado y a madurez

fisiologica, grosor de tallo a 35 dias despues de germi-

nado y a madurez fisiologica, y numero de hojas a madurez

fisiologica Y como datos de rendimiento longitud
de mazorca, diametro de mazorca, hileras por mazorca,
granos por hilera, peso de 5 mazorcas, peso de grano
de 5 mazorcas, peso de 100 semillas y rendimiento Se

planteo como hipdtesis, que hay diferencia varietal en
la respuesta a las densidades de siembra y dosis de nitro-

geno

Los resultados demostraron que estadisticamente hubo
diferente comportamiento de los cuatro genotipos de maiz

entre las dos localidades Los materiales evaluados
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se comportarcen mejor en la localidad de Villavicencio,
presentando diferencias significativas con la localidad

de Granada en todas las variables analizadas

Las wvaraiables que mas afectaron el rendimienteo fueron
para la localidad de Villavicencio el peso de 100 semi-
llas para el genotipo V-157 y en (Cranada el pesoc de grano

para el genotipo H-211

En Villavicencio el genotipo de mejor comportamiento
fue ICA V-157 con ;na densidad de poblacion de 81 000
plantas por hectarea, ademéds de una fertilizacion nitroge-
nada fraccionada de 86 Lkg/N dandoe un rendimiento de
4010 30 kg/Ha En Granada el genotipo de mavor rendimien-

to fué H-211, en 583 91 Kg/Ha

Se recomienda sembrar en Villavicencio el ICA V-157 vy
en Granada el ICA H-211 En la localaidad de Granada
se debe sembrar otros materiales que se adapten mejor
a las condiciones climéticas para obtener mayores rendi-

mientos
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ANEAC 1 Cuadrados medios del analisis de varranza para las

varirables fisiocldégicas en la localidad de
) Villavicencio

ALTURA PLANTA GROSOR TALLOG No Ho jas
F v G L (cm tCrm a
3s5DDG mad fisio 35DDG mad fisio mad fisieo

Bl oque 3 3343 60 3851 73 2 87 1 48 4 45
GCenotiplGd 3 9898 43%x 4603 28 7 B2 3 05 7 33
Error A 9 782 93 12086 25 i 20 0O 54 85 22
MitrogdND> 3 1542 12 1237 01 O 80 0 &5 2 38
Gx N g 1500 0= BOS 71 0 33 0 80 2 93%
Error B 36 B32 36 520 31 o 27 O 7a 1 23
Densi1dCD) 3 88 40 320 94 S BO*» 0 29 1 10
G* D g9 105 B61 340 Z7 O 45 O 14 0O 99
N D 9 279 53 366 08 013 O 30 O 35
Gx N» D 27 283 77 2835 20 013 O 18 o 37
Error € 144 248 695 303 66 O 17 o 27 O 80
c v 7 0 7 3 6 7 g 7 6 O
* DPiferencia significativa Ca O O 05D
x% Diferencira significativa Ca = 0O 01D



ANEXO 2 Cuadrados medicos del anidlisis de varianza para los

componentes de rendimiento y rendimientoe en la
localidad de Villavicencio
e ] Long Dramet Hileras Orancs Renaimiento
F oV L de de por gor
mazorc mazore mazorc mazorc Kg-Ha
Bl oque 2 5 O7 O 0B 0 33 22 33 4517200 83
GenotiplG) 3 i8 22 S 2514 95% 103 =24 2197557 84
Error A = 5 S8 O 07 2 71 51 48 1357335 99
MitréglN) 3 2 71 O 11%x O 48 22 53 5278070 30
Sx N 9 2 90 0 04 0 B8 zz 35 36434056 74
Error B 35 2 28 O 03 0 53 13 53 28393434 21
Densid(D) 3 53 GO O 33%x 1 12 270 85l 4338285 38
G* D Q 118 O o2 1l 09 8 7B 8300211 89
N D 9 1 o1 0 03 0 =24 13 95 2200463 03
G N» D 27 2 24 O 04 O 54 13 40 1989150 08
Error € 114 1 921 O 03 0 55 12 186 2232501 96
c v 8 2 37 5 3 10 6 45 4

»* DPiferenclia significativa Ca © O 05D

% Diferencia significativa Ca =

O 01>



ANEYO 3 Cuadrados medios del an&lisis de varianza para los
componentes de rendimento y rendimiento en la
localidad de Villavrsicencio _

G FPeso de Peso grano Peso de Rendimianto
F Vv mazorca mazorea 100
{Gr> t3r) semitllas (hgrHa

Blogue 3 81434 78 148775 52 15 44 4517200 83

Cenotipl(Gd 3 609470 US¥x 636176 04 906G S7wex 21397567 B84

Error A g Z0652 S8 471280 56 78 53 £357335 S2

NitrégCND> 3 B8097 53 595739 63 23 18 S27S070 35

-

% N g9 ar513 58 237827 52 17 68 3643406 74

Error B 36 24471 QO 328777 57 10 35 2893434 91

Densid(D) 3 504194 40%x 53935392 19 B2 12%x 14330256 35%%

G»x D g 22883 03 334612 15 17 953 20002111 89

N# D 9 25781 12 230163 20 15 40 2200463 07

G N» D 27 2zzeg24 72 411891 S2 iz 17 1989150 039

Error € 114 183933 39 3427339 80 9 56 2232501 96

c v 15 8 74 S g2 45 4

»* Diferencia significativa Ca O O 05D

#¥#% Diferencia significativa Ca = 0 01D



ANEXO 4 Cuadrados medios del anilisis de variranza para las
variables fisi1oldgicas en la localidad de
Grarada
ALTURA PLANTA GROSOR TALLO No Hojas
F Vv G L tCm {Cmy a
anDpo mad fisvo 3sDDO mad fisito mad frsivo
Bl oque 3 251 52 586 28 1 89 1 85 0 30
GCenot1p(BEd 2 2711 S8% D987 422 0 82 C 83 O 33
Error A g 392 32 g18 27 0 58 0 55 O 23
NirtréagCND 3 3193 Sdaex 374é€ TExx 1 OB¥A 0 36 1 S9x
G N 9 1500 O2% 805 71 O 33 o 80 2 O3xx
Error B 36 188 00 355 19 010 O &7 o 10
Dens1d(D> 2 103 @2 83 01 7 OB5¥x 0 58 C 01
G» D 9 85 11 110 53 013 0 B1 O 1t
Nee D 9 84 B2 237 82 o 12 O B3 o 07
G N» D 27 83 83 471 32%x O 13 0 53 013
Error € 114 a4 00 247 13 013 0 B1 o 09
c v B 7 B 7 595 57 1 2 3
* Diferencia significativa Ca O 0 G5
¢ Diferencia significativa Ca = 0 013



AMEXO 9 Cuadrados medios del analisis de varianza para los

componentes de

localidad de Granada

rendimierto ¥y

rendimirento en la

Long Dlramet Hileras drancs Rendimiento
F Vv de de por por

mozorc mazorc mazorc mazorc Kg-Ha
Bl oque 3 886 O 48 Qg 31 18 38678 14
Genot1plGD T1 71 1 QO O8¥x 108 ST*x 107810 1S»x
Error A g 1 88 019 46 10 30 19538 78
Mitr&glND 54 43%% 1 S5 73 209 Z4%x 247228 GO
G M 9 1 35 0 23 71 1021 11181 87
Error B 3 43 0O =24 57 14 47 19910 86
Densi1dCDd 41 O3xx O 40 Z8 138 29xx 107012 S4x%
G D 2 43 O 47 51 * = 22623 80
N D 4 53 0 18 43 20 34 17597 80
G N3¢ D = 45 O 14 17 1z 42 10387 29
Errer C 114 2 82 0 15 81 11 &1 13348 &7
c v 11 3 10 3 3] 11 4 21 O
3 Piferencia significativa Ca 0 0 052
¥x Diferencia significativa Ca 01D



ANEX0O 6 Cuadradeos medios del andlisis de varianza para los
componentes de rendimiento y rendimiento en la

localidad de Sranada

3 Poso de Peso granc Peso de Rendimiento
F Vv L mazorca mazorca 100G

(ar:} tgr semillas (Kgs/Ha)
Bl oque 3 39838 23 1852197 97 510 99 38678 14
GCenot1plGd 3 135247 86%% 1030757 82 347 21 107810 1%
Errer A 9 16011 40 1075543 83 549 £8 15363 738
MitréglND 3 CEBBES3 14x% B3I774790 32xx 778 55 247228 B8
G¥ N = B708 27 389425 17 617 BB 11181 57
Error B 36 20132 7B 8116588 78 538 80 19910 86
Dens1dCD) 3 123074 Gd%e 34895636 36 133 58 107812 84%x
G= D S 24514 73 393097 g8 657 83 23623 60
N D g 2008z 285 oResSoz 33 560 78 17597 BO
Gx Nx D 27 12167 65 542634 15 596 99 10387 93
Error C 114 13487 838 594451 80 541 13 13346 &7
c v 20 2 T4 4 21 O

% Diferencia significativa Ca O O 05D

»*% Diferencia significativa Ca = 0 01D



ANEXO 7 Ecuaciones de regres:iones de mejor ajuste para las
localidades de Villavicencio cid y Granada
(2 (Continuacidnd

Localidad 1

Cencotipo (3D

Dia Mz = 0 00016 D ~ O 0000000012 D R® = 0 95
Peso 100 S = 0 00ta D - 0O 0000000009D° R = 0 o5
Hil x Mz = 000048 D - O 0000000035 D? R = 0 9B
Pes B Mz = ©0034 D - 0 00000027 D’ R = 0 o3
Pes Gra B Mz = 0028 D - 0O 00000022 D° R = 0 94
Long Mz = 0 00061 D - O 0000000046 D° R? = 0 o4
Gra x Hil = 000012 D - O 0000C000SS D R = 0 03
P seco = 0 088 D - 0 00000080 D R? = 0 o3
Genotipo (4

Pes 100 sem = 0 Ol2 D - ©O 0000000092 D° R = 0 94
Diram Mz = 0 00018 D - O 0000000012 D’ R = 0 o5
Hil x Mz = 000048 D - O 000COO0O36 D R = 0 o5
Pes S Mz = 0 033D -~ 0 00000025 D’ RF =009
Pes Gra 5 Mz = 0 028 D - 0 00000022 D? R = 0 a1
Alt Plan 38D = & 270 — O OOS4N + O oooo3aN?  RrR? = 0 11
Alt Plan MF = 249 337 - O 412N + O 0023 N? R = 0 15
Long Mz = 0 00063 D - O 0000000048 D? R = 0 o3
Gran x Hil = O 0012 D - O 0000000089 D R = 0 o1
P seco = 01122 D - O 0O0COO8 D R = 0 60
No Ho MF = 13 731 - 0 025 N + O 00014 N> R? =0 18



ANEYD 7 Ecuacior~es de regresiores de mregjor ajuste para las
lecalidades de Villavicencio (12 y Granada (22
Localidad 1

Genotipo (13

Dia Mz = 0 00017 D -~ O 0000000013 D’ R® = 0 ob
Peso 100 S = 00014 D - 0O 000000010 D R = 0 oB
Hil x Mz = 0 00051 D - O 0000000038 D° R = 0 o3
Pes 5 Mz = 0038 D - O 00000030 D7 R? = 0 o2
Pes Gra S Mz = ©0 0265 D - O 00000018 D? R? = 0 53
Long Mz = O 000B27 D - O 0000000048 D R = 0 93
Gra x Hil = 000117 D - O 0000000082 D° R = 0 o2
P seco = 0103 D - 0 00000068 D? R® =0 o1
Genotipo (22

Pes 100 sem = 0 0010 D - O 0000000CE7 D R® = 0 97
D1am Mz = 0 00015 D - O 0000000011 D7 R = 0 o8
Hil x Mz = 0 00047 D -~ O 0000000035 D2 R® = 0 o5
Pes 5 Mz = 0027 D - 0 00000020 Df R® =0 o1
Pes Gra 5 Mz = O 030 D - 0 00000026 D RZ = 0 41
Alt Plan 35D = 215 428 — O 387N + O 0022 N° R® = 0 18
Alt Plan MF = 239 465 - O 393N + O 0018 N2 R® = 0 11
Long Mz = 0 00059 D -~ O 0000000045 D> R” = 0 94
Gran x Hil = 0 0012 D - O 0000000094 D? R” = 0 92
P seco = 0084 D - 0 00000048 D> R = 0 o5



ANEX0O 7 Ecuaciones de regresiones de mejor ajuste para las
localidades de Villavicencio (12 y Granada {22
CContinuacidnd

L.ocalidad 2

Cenotipo (1D

Dia Mz = 000014 D - O 0000000011 D° R? =0 96
Peso 100 S = 0 O0l0O D - 0O 000000008 D 2 R = 0 g5
Hil x Mz = 00005 D - O 0000000038 D? r? = 0 o5
Pes 5 Mz = 0038 D - 0 00000030 D R = 0 92
Pes Gra S Mz = 0022 D - 0O 00000017 D° R = 0 93
Long Mz = 0000S D - O 0000000038 D R® = 0 93
Gra x Mz = 0 00088 D - O 00000000SE D R = 0 92
P seco <« = 0 021 D - © 00000015 D R® = 0 93
Genotipo (23

Pes 100 sem = O 00061 D - O 0000000027 D’ R? = 0 39
Diam Mz = 000012 D - O 0000000008 D? R = 0 94
Hil x Mz = 0 00047 D - O 0000000035 D’ R® = 0 o5
Pes 5 Mz = 0019 D - O 00000015 D? R = 0 90
Pes Gra S Mz = O 041 D - 0 oocoooz8 D R” = 0 83
Alt Plan 35D = 133 50 + O 367N - O 0011 N° R® = 0 30
Alt Plan MF = 177 776 + O Q03N - 0 0037 N? R® = 0 39
Long Mz = 00005 D - O 0000000038 D* R = 0 o2
Gran x Mz = 00011 D - O 0000000083 D’ R® = 0 o1
P seco = o018 D - 0 00000014 D? R = 0 90



ANEXO 7 Ecuaciones de regresiones de mejor ajuste para las
localidades de WVillaviecencio <123 ¥ Granada (23
Contilnuacidnd

L.ocalidad &

Genotipo (3D

Dia Mz = 000014 D - O 0000000011 D? R® =0 94
Peso 100S = O 00095 D - O 000000008t D ? R? = 0 68
Hil x Mz = 000035 D - O 0000000037 D° R® = 0 95
Pes 5 Mz = 0022D - 0 00000017 D R® = 0 @1
Long Mz =. 00005 D - 0O 0000000042 D? RZ = 0 o1
Gra x Mz = 000012 D - O 000000009 D R =om
P seco = o002t D -~ 0 00000018 D° R® = 0 90

Genotipo (45

2

Pes 100 sem = O 00012 D — O 00000001 D r* = 0 89
Diam Mz = 000013 D - O 0000000001 D7 R® = 0 o4
Hil x Mz = 00004 D - O 0000000033 D* R = 0 9B
Pes 5 Mz = 0023 D - 0 00000018 D? R* = 0 B8O
Pes Gra 5 Mz = O 044 D - 0 00000029 D* R = 0 a8
Long Mz = 000053 D - O 0000000046 D° R’ =0 a1
Gran x Mz = 00011 D - O 000000008 D R? = 0 91
P seco = 0022 D - 0 00000017 D’ R* = 0 89



