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1 OBJETIVOS

11 OBJETIVO GENERAL

Evaluar el efecto de cincos tratamientos comerciales sobre el complejo acaro-hongo-
bacteria causante de la enfermedad vaneamiento de la espiga’ en el cultivo del arroz’

(oryza satival ) en condiciones de riego  en un oxisol del meta

12 OBJETIVOS ESPECIFICOS

-]

Conocer el comportamiento del complejo acaro-hongo-bacteria frente a los cinco

tratamientos comerciales

o Determinar el tratamientc comercial de mayor eficiencia en el control de la

enfermedad vaneamiento de espiga

o |dentfficar los patogenos de mayor incidencia en las distintas partes de la planta de

arroz

o Cuantfficar el dafio generado en los componentes de rendmiento por el complejo

acaro-hongo-bacteria

o Analizar la rentabifidad de cada uno de los tratamientos



2 ACTIVIDADES DESARROLLADAS

21 OBJETIVC 1 Conocer el comportamiento del complejo acaro-hongo-bactena
frente a los cinco tratamientos comerciales

211 ACTIVIDAD 1 Seleccion reconocimiento y adecuacién de lotes para siembra

se seleccionaron dos lotes cada uno con un area de 10 000 m® (1Ha) se delimitaron
segun el numero de parcelas expenmentales en total 18 parcelas de 18mX23m= 414 m?
divididas en cinco tratamientos y un testigo con tres repeticiones distnbuidas en tres
bloques Los cuales se adecuaron de acuerdo a las necesidades para cada sistema
Sistema de riego rastra rastrllo caballoneada quema quimica sistema de secano
rastra rastllo y posterior siembra para cada uno de los lotes diferenciandose que en el

sistema de secano se realizo tapado de semilla en cada lote se sembraron 180 Kg

Figura 1 Distnbucion de los bloques y tratamientos en el campo
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Figura2 Detalle de la parcela expermental y estadistica
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212 ACTIVIDAD 2 Fertilizacion y control de arvenses

Dado el requerimiento del cultivo en los nutnientes se hicieron 3 fertiizaciones Donde se
aplicaron N=100Kg/Ha distnbuido en 20 35 y 45Kg para cada una posteriormente
P.0s=46 distnbuido en 23 y 23Kg en la pnmera y segunda fertiizacion K,O =120 en tres
aplicactones ast S=20Kg Mg= 9Kg Ca0=105y Zn=3Kg Y en el control de arvenses se
hicieron aplicaciones para el control de estas con oxidiason 38 2 Li/Ha sulfonil urea
500gr/Ha y glifosato 1 Kg/Ha esta aplicacidén se realizo 2dds y alos 19 d d s propanil 6
LtHa



213 ACTIVIDAD 3 Recoteccion de datos para conocer el comportamiento del complejo

acaro-hongo-bactena frente a los cinco tratamientos comerciales

214 RESULTADOS

GRAFICA 1 Promedio de acaros por planta

En la grafica 1 se observa que la poblacion de acaros en el muestreo def dia 60 presento
los mas altos valores dentro de un rango de 4-6 acaros por planta Las demas
evaluaciones presentaron valores mas bajos de 1-3

Promedio acaros por planta
(Steneotarsonemus spinki)
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GRAFICA 2 Porcentaje de incidencia y sevendad para Sarocladium sp 79dd g



Segun las graficas 2 y 3 para Sarocladium sp se observo un comportamiento no
significativo presentando un incremento en la incidencia y sevenidad de dicha enfermedad
a partir del dia 79 al 93 que corresponde al periodo de desarrollo de la espiga En el
analsis del muestreo del dia 79 se observo una incidencia alta y una sevendad baja pero
al transcurnir el tempo fueron aumentando estos porcentajes El T2 presento el mas bajo
porcentaje de incidencia y severidad con valores de13% y 0 13% respectivamente y el T3
tuvo los porcentajes mas altos con 37% de incidencia y 1% de sevendad

sarocladium sp
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GRAFICA 3 Porcentaje de inctdencia y severidad de Sarocladium sp93ddg



Para el dia 93 se observo gue el mayor porcentaje de incidencia y severnidad lo presento
el T6 (testigo) y el T2 es quien presenta menor incidencia y sevendad

Sarocladium sp
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GRAFICA 4 Incidencia y severdad de Pseudomonas sp45ddg

Segun las graficas 4, 56 y 7 la incidencia de  Pseudomonas sp En los cuatro
muestreos (45 60 79 y 93 dd g ) presento valores altos pero la sevendad fue
baja A los 45 se presento una incidencia alta en todos los tratamientos con una
severidad que no supero el 10%, estos valores disminuyeron a los 60 dias y

bajaron aun mas a los 79 d d g pero aumentaron de nuevo para el dia 93
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GRAFICA 5 Incidencia y severidad de Pseudomonas sp 60dd g
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GRAFICA 6 Incidencia y sevendad de Pseudomonassp79dd g

Pseudomonasp
% Incidencia y Severidad (79d d g)
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GRAFICA 7 Incidencia y severidad de Pseudomonas sp 93ddg

Pseudomona sp
% Incidencia y Severidad (93 d d g)
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22

OBJETIVO 2 Determinar el tratamiento comercial

control de la enfermedad vaneamiento de espiga

de mayor eficiencia en

221 ACTIVIDAD 1 Aplicacion de tratamientos fitosanitarios

el

Se evaiuaron cinco (5) tratamientos fitosanitarios comerciales y un (1) testigo en el cual

no se aplico tratamiento alguno las aplicaciones se reailizaron dependiendo de los dias

estimados para cada tratamiento

Tabla 1 Tratamtento 1
EPOCA DE APLICACION ({Dias de germinacion}
35 Dias 50 Dias 65 Dias 80 Dias
R
E PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS
C inhibidor de | 200 Thiactoprid + | 350 Imidaclopnd | 300 Tiametoxam + | 150 cc/ha
guitina ce/ha Deltametrina cc/ha 350 cc/ha Lambdacialotrina
0 Mancozeb 5 Mancozeb S Mancozeb 5 Mancozeb 5 kg/ha
R kg/ha kg/ha kg/ha
D | Trycclazol 300 Tryciclazol 300 Tryciclazol 300 Tryciclazol 300 gr/ha
s gr/ha gr/ha gr/ha
Foliar 1 Foliar 600 Foliar 600 Pegante 300 cc/ha
Enraizador kg/ha cc/ha cc/ha
Pegante 300 Pegante 300 Pegante 300
cc/ha ce/ha cc/ha
Tabia 2 Tratamiento 2
EPOCA DE APLICACION (Dias de germinacion)
45 Dias 65 Dias 80 Dias
R PRODUCTO DOSIS PRODUCTO DOSIS PRODUCTO DOSIS
E inhibidor de 200 cc/ha | Profenofas 1L/ha Bifentrina + | 200 cc/ha
quitina Imidaclopnd
€ [Protenofos 1 Bifentrina + | 150 cc/ha Propiconazol + | 500 cc/ha
0 L/ha Imidaclopnd Prochloraz
R | Myclobutarul 80 Tebuconazol + | 800cc/ha Isoprothiolan 15L /ha
D gr/ha Trnadimenol
S Triadimefon 500 cc/ha | Tryciclazol 300 gr/ha Pegante 300 cc/ha
Tryciclazol 300 gr/ha | Kasugamicina 13L/ha Aceitoso
Foliar Enraizador 1 Folar 600 cc/ha
kg/ha
Pegante 300 cc/ha | Pegante 300 cc/ha

13



Tabla 3 Tratamiento 3

EPOCA DE APLICACION (Dias de germinacion)

35 Dias 50 Dias 65 Dias 80 Dias
R PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS
E tnhibidor de 200 Metomil 1 Imidacloprid 300 Tiametoxam + | 150
quiting cc/ha L/ha 350 cc/ha Lambdacialotrina | cc/ha
c Mycliobutanl 80 Azoxystrobin 600 Epoxiconazol 800 Propiconazol + | 500
0 gr/ha + Flutriafol cc/ha | +Carbendazm | ¢¢/ha | Prochloraz cc/ha
R | Azoxystrobin+ | 800 Tebuconazol | 1 Kasugamicina 13 Iprobenfos 13
p | Tebuconazole | cc/ha +Tnadimenol | L/ha L/ ha L/ha
S Foliar 1 Trycrclazol 300 foliar 600 Pegante Aceitoso | 300
Enraizador kg/ha gr/ha cefha cc/ha
Pegante 300 Foliar 600 Pegante 300
cc/ha cc/ha cc/ha
Pegante 300
cc/ha
Tabla 4 Tratamiento 4
EPOCA DE APLICACION (Dias de germinacion)
35 Dias 50 Dias 65 Dias 80 Dias
R PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS
Inhsbidor de 200 Bifentrina + | 200 Propenofos 1 Dimetoato 1
E quitina ce/ha | Imidaclopnd | cc/ha L/ ha L/ha
c Myclobutanil 80 Flutriafol 800 Acido 400 Propiconazol | 500
0 gr/ha cefha Oxolinico gr/ha + Prochloraz | cc/ha
R | Carbendazim 800 Epoxiconazol 800 Epoxiconazol 750 Iprobenfos 13
D cc/ha +Carbendazim | cc/ha cc/ha L/ha
5 Folar 1 Tryaiclazol 300 isoprothiolan 15 Pegante 300
Enraizador kg/ha gr/ha L /ha Aceitoso cc/ha
Pegante 300 Foliar 600 Foliar 600
cc/ha cc/ha cc/ha
Pegante 300 Pegante 300
cc/ha cc/ha

14



Tabla § Tratamiento 5

EPOCA DE APLICACION (Dias de germinacion)

35 Dias 50 Dsas 65 Dias 80 Dias
PRODUCTO DQSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS | PRODUCTO DOSIS
Inhtbsdor de 200 Tiametoxam+ 150 Bifentrna + | 200 Thiacloprnid + | 350
R qurtina cc/ha | Lambdacialotrina | cc/ha | Imidactopnid | cc/ha | Deltametrina | ce/ha
E Myclobutanl | 80 Flutriafol 800 Acdo 400 Propiconazol | 500
C gr/ha cc/ha | Oxolinico gr/ha | + Prochloraz | cc/ha
O | Carbendazim 800 Epoxiconazol  + | 800 Epoxiconazol 750 Iprobenfos 13
R cc/ha Carbendazim ce/ha cc/ha L/ha
D Foliar 1 Tryciclazol 300 lsoprothiolan 15 Pegante 300
Enraizador kg/ha gr/ha L /ha Aceitoso ce/ha
S [Pegante 300 | Fohar 600 | Folar 600
cc/ha cc/ha cc/ha
Pegante 300 Pegante 300
cc/ha ce/ha

Testigo (No se aphco

nngun agroqutmico)

En estas parcelas expermentales se realzo el mismo tratamiento de semillas

fertilizacién edafica y foliar nego (dependiendo del sistema) y control de arvenses sin

realizar ninguna aplicacién para enfermedades y plagas con el fin de ser objeto de

comparacion con los tratamientos a evaluar

222 RESULTADOS

El tratamiento 2 presento mayor eficiencia frente al vaneamiento se obtuvo el mejor

rendimiento de grano y menor porcentaje de grano vano (ver grafica 22)

15



23 OBJETIVO 3 Identificar los patdégenos de mayor mcidencia en las distintas partes

de la planta de arroz

231 ACTIVIDAD 1 TOMA DE DATOS (monitorec)

En cada parcela estadistica se tomaron 10 plantas al azar monitoreando al acaro y las
enfermedades mas relevantes para este cultivo a los 45 60 75y 90 dias de germinadas

las plantas de arroz

GRAFICA 8 Incidencia vy sevendad de Hefminthosporium sp45ddg

Segun las graficas 8 9 10 y 11 Helminthospornium sp Se presento desde ios pnimeros
estados de desarrollo del cultivo donde la incidencia para los dias 45 60 79 y 93 fue alta
para todos los tratamientos en el dia 79 se observa una reduccién en el T2 pero en el dia
93 aumenta nuevamente A pesar de que incidencia se mantuvo en niveles altos ia
sevendad siempre fue baja La incidencia y sevendad fue continua en todo el proceso de

desarrollo

Helminthosporium sp :
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GRAFICA 9 Incidencia y severidad de Hefminthospornium Sp60ddg

Hemuilthosporium sp
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GRAFICA 10 Incidencia y severidad de Helminthosponum sp79ddg

Hemiithosporium sp
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GRAFICA 11 Incidencia y sevenidad de Helminthosponum sp83dd g

Hemilthosporium sp
% Incidencia y Severidad (93 d d g)
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GRAFICA 12 Incidencia y sevendad de Rhynchospornium sp 45dd g

La incdencia fue alta desde los primeros estados de desarrollo del cultivo pero la
sevendad fue baja la incidencia para todos los tratamientos se redujo al pasar el tempo
Al comparar los tratamientos con el testige indica que todos tuvieron un mismo
comportamiento pero siendo mas significativo el T2 ya que la reduccion de los indices de

la enfermedad en la ultima toma de datos fue mayor a los otros tratamientos

18



o
-]

Rhynchosporium sp
% Incidencia y Severidad {45 d d g)

a7z

B Porcentaje

_ \
= I TViIOLA3S

_ T

— T

w [ TVIOLA3IS

|
|
[ e e e

- — /T TB 1

” o [ 1VIOLA3S

& 1 wioLdm

T
m | 1VIOLA3S

@ (7 wioloN
ﬁ - ==

b w ] TYIOLA3S
| | - -
_,|||._jH_ TWLOLINI

I J IVLOLAZS

2 [ 1vi01dNi
R

T6

T5

T4

T3

T2

T

GRAFICA 13 incidencia y sevendad de Rhynchospornium sp 60dd g

Rhynchosporium sp
% Incidencia y Severidad (60 d d.g)
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GRAFICA 14 Incidencia y severidad de Rhynchosponum sp 79ddg

Rhynchosporium sp
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GRAFICA 15 Incidencia y severidad de Rhynchosponum sp 93dd g
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24 OBJETIVO 4 Cuantficar el dafio generado en los companentes de rendimiento
por el complejo acaro-hongo-bacterna

241 ACTIVIDAD 1 Conteo de espigas por m2
Se contaron el numero de espigas en un area de 1 m? escogidos de forma aleatona y
replicados 3 veces en cada parcela experimental

242 RESULTADOS

GRAFICA 16 Numero de espigas/m?

La grafica 16 indica que el tratamiento 3 presento el menor numero de espigas por m? y el
T5 el mayor numero con un total de 251 espigas por m’los demas tratamientos
presentaros valores stmilares
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243 ACTIVIDAD 2 Conteo espigas por planta

Se obtendra cuantficando e! numero de espigas por planta en una muestra de 10

plantas por parcela experimental

244 RESULTADOS

GRAFICA 17 Numero de espigas/planta

En la grafica 17 se observa que el numero promedio de espigas por plantaesde4a5

para todos los tratamientos
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245 ACTIVIDAD 3 Conteo de granos

Se contaron el numero de granos por espiga en una muestra de 10 espigas por parcela
experimental ademas de dichas inflorescencias se contaron los granos que llenaron los
granos vanos y 10s granos manchados por espiga

246 RESULTADOS

GRAFICA 18 Numero de grano/ espiga

En la grafica se observa una vanacion en el peso de granos por espiga para todos los
tratamientos presentando los valores mas altos el T2=144gr y T6=141gr por espiga

respectivamente El T1 presento el valor mas bajo en peso con 95 gr/espiga
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GRAFICA 18 Porcentaje de grano vano por espiga

La grafica indica que el porcentaje de grano vano para Tt T3 T4 T5y T6 Estan dentro
de un promedio que va desde 34 a 36% a diferencia del T2 que presenta el % mas bajo
de granos vanos

% DEGRANO VANO/ESPIGA
% % 0% % 30%
% _ ) i
n oo om w1t ot
TRATAMIENTO

GRAFICA 20 Porcentaje de grano manchado por espiga

Al analizar la grafica 20 encontramos que el porcentaje mas alto de grano manchado es el
del tratamiento 4 con un 22% a comparacion del resto de tratamientos donde se observan
diferencias de uno a otro pero no significativas
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247 ACTIVIDAD 4 Conteo de bultos por Ha

De acuerdo al numero de buitos cosechados en cada tratamiento se estimo una
produccién para una hectarea (10 000m?) de acuerdo al area utlizada en la

parcela estadistica (414m?)

GRAFICA 21 Numero de bultos/ha

Al analizar |a grafica 21 se observa que el tratamiento con mejor rendimiento por Ha fue el
tratamiento 2 ya que su produccion fue de 8139 kg (ver grafica 22) y en grano vano
presento el porcentaje mas bajo con 1177 Kg el segundo iugar en produccion fue el

tratamiento 6 con 6793 kg de grano lteno Seguido porel TS T4 T1 y T3 en ultimo lugar
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25 OBJETIVO 5 Analizar |la rentabiidad de cada uno de los tratamientos

251 ACTIVIDAD1 Calculo de rentabihdad

De acuerdo a los datos de produccién recolectados en campo el costo por tratamiento y
el valor comercial del arroz se calculo ia rentabildad de cada uno de los tratamientos
utiizando una base de datos en Microsoft Office Excel 2007

GRAFICA 23 Costos Vs Rentabidad de los tratamientos

De acuerdo a la grafica 23 el tratamiento con mayor ingreso bruto costo y rentabilidad
por Ha es el T2 en segundo lugar esta el T6 con el menor costo pues no se realizo
control quimico pero su ingreso bruto y utihkdad fue mayor a la de los tratamientos T1 T4
T5 y T3 presentando este ultimo pérdidas de$ -129 600 a comparacién de los demas
tratamientos que a pesar de que la utihdad es baja n¢ hay perdidas
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3 DISCUSION DE RESULTADOS

Todas las parcelas establecidas que correspondes a los tratamientos tuvieron el mismo
mane|o con respecto a labores de siembra fertilizacion y control de arvenses variaron los
productos utilizados en el control gquimico de plagas y enfermedades

De acuerdo a lo observado en el proceso cabe destacar que en la evaluacidén de las
enfermedades planteadas se presento una alta incidencia pero una severidad baja Las
enfermedades mas representativas en las evaluaciones fueron Helnntosponum sp y
Rinchospornium sp que se presentaron con mayor incidencia desde los primeros estados
de desarrollo dei cultivo Se aclara que la variedad con que se trabajo es susceptible a
Helmitosponum sp

El tratamiento 2 y el tratamiento 6 fueron los que mejor se comportaron de acuerdo a los
objetivos planteados para el proyectc en lo referndo a rentabiidad y produccion El
tratamiento T2 y T6 presentaron los mejores indices siendo el T2 el mas costoso pero el
que presento menor porcentaje de grano vano mayor produccién y rentabiidad mientras
que el T6 que corresponde al blanco por tanto el de menor costo fue el segundo mas
rentable pero su porcentaje de grano vano ocupo el tercer lugar

En lo referido a acaros se observo que las poblaciones eran muy bajas lo que indicaba
que no causaban dafio alguno

Dentro de los autores citados y pruebas como es el caso de Fedearroz arrgjan datos
donde se dice que el vaneamiento es causando por el complejo acaro hongo y bacteria
lo cual seria posible descartar ya que estas vanables se presentaron en muy bajas
proporciones que a simple vista no causaban dafic alguno Luego de hechos algunos
diagnosticos en laboratorio se pudo observar que hay varios factores que estan dando
incégnitas como es el caso del clima y la resistencia de las plantas
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4 CONCLUSIONES

El T2 fue el tratamiento de mayor costo y presento el menor porcentaje de grano vano

lo que beneficio la produccién y ublidad con respecto a los otros tratamientos

E! vaneamiento en el arroz esta afectando hasta un 32% de la produccion en la zona

La incidencia de una enfermedad se puede tolerar en altos niveles siempre y cuando
la sevendad sea baa para Helmitosponum sp FRinchosponum Sarocladium

Pseudomona sp

El cultivo de arroz se presenta en grandes extensiones a nivel nactonal y constituye un
factor importante en la economia del pais que se esta viendo afectada con el
problema de vaneamiento lo que se hace necesario la busqueda de soluciones
inmediatas basadas en investigacion por parte de entidades publicas y privadas del

sector agropecuano

5 RECOMENDACIONES

Es de wital importancia seguir con la investigacion sobre ef problema de vaneamiento y
anahzar otras variables como chma suelo nutricion y resistencia de vanedades

Es momento para que se unan esfuerzos para hacer investigacion esta se debe hacer
en conjunto sin importar $1 es empresa privada o publica

Se suglere realizar estudios sobre nematodos para ver su Incidencia y afectacion al
cultivo
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6 DESCRIPCION DETALLADA DE DIFICULTADES ENCONTRADAS EN LA
PASANTIA

Unas de las dificultades encontradas durante el transcursc de la pasantia se podria decir
que fue el factor cltlma ya que se presentaron grandes deficiencias de agua lo que afecto
el buen desarrollo del cultivo y la mano de obra en {a zona es imitada lo que afectaba la

gjecucton de algunas labores

7 APRECIACION PERSONAL DE LA EXPERIENCIA

Es una buena expenencia ya que le da oportunidad al estudiante de poner en practica y
reforzar los conocimientos adquindos en la universidad ademads el hacer parte de un
equipo de trabajo permite un mejor acercamiento a la vida profesional del ingeniero
agronomo
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ANEXOS

MUESTREO PROMED!IO DE ACAROS/PLANTA
DIAS DE MUESTREQ
Tratamiento| 45ddg 60ddg 79ddg 93ddg
Tl 2 4 0 1
T2 1 0 1 2
T3 1 4 2 2
T4 1 1 0 1
T5 1 6 3 3
T6 0 4 0 1

Sarocladium sp % promedio de
incidencia y severidad {79d d g)

1 INCTOTAL 20%
SEV TOTAL 0,20%
™ INCTOTAL 13%
SEV TOTAL 013%
13 INCTOTAL 37%
SEV TOTAL 1%
T4 INCTOTAL 17%
SEV TOTAL 0,30%
5 INCTOTAL 17%
SEV TOTAL 043%
6 INCTOTAL 27%
SEV TOTAL 1%

Sarocladium sp% promedio de
incidencia y sevendad {93d d g)

T INCTOTAL 33%
SEV TOTAL 3%
T INCTOTAL 10%
SEV TOTAL 1%
T INC TOTAL 27%
SEV TOTAL 3%
T4 INC TOTAL 17%
SEV TOTAL 8%
T5 INCTOTAL 20%
SEV TOTAL 1%
6 INCTOTAL 60%
SEV TOTAL 6%
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Pseudomona sp % promedio de

incidencia y sevendad (45d d g)
1 INC TOTAL 97%
V TOTAL 7%
T2 INC TOTAL 98%
V TOTAL 8%
13 INCTOTAL 87%
V TOTAL 7%
T4 INCTOTAL 73%
VvV TOTAL 5%
15 INC TOTAL 83%
V TOTAL 5%
6 INCTOTAL 90%
V TOTAL 9%

Pseudomona sp % promedio de
incidenciay sevenidad (60d d g)
T INC TOTAL 77%
SEV TOTAL 3%

7 INC TOTAL B7%
SEV TOTAL 7%

13 INC TOTAL 63%
SEV TOTAL 5%

T4 INCTOTAL 53%
SEV TOTAL 3%

5 INCTOTAL 63%
SEV TOTAL 3%

16 INCTOTAL 60%
SEV TOTAL 3%

Pseudomona sp promedio de
incidencia y sevendad (79d d g}

Pseudomona sp% promedto de snadencia
ysevertdad (93d d g)

71 INC TOTAL 43%
SEV TOTAL 2%
T2 INC TOTAL 67%
SEV TOTAL 3%
73 INCTOTAL 57%
SEV TOTAL 4%
T4 INCTOTAL 43%
SEV TOTAL 1%
5 INCTOTAL 37%
SEV TOTAL 2%
6 INCTOTAL 50%
SEV TOTAL 3%

11 INCTOTAL 97%
V TOTAL %
n INCTOTAL 100%
V TOTAL 5%
7 INC TOTAL 97%
VTOTAL 8%
T INC TOTAL 93%
VTOTAL %
5 INCTOTAL 100%
VTOTAL P
T6 INCTOTAL 100%
V TOTAL 8%
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Hemuilthosporium sp% promedio
de incidencia y sevenidad {45d d g)

Hemilthosporium sp% promedio
de incidencia y sevendad (60d d g)

n INC TOTAL 97%
V TOTAL 7%
72 INCTOTAL 100%
VTOTAL 9%
3 INCTOTAL 97%
V TOTAL 8%
T4 INCTOTAL 93%
V TOTAL 9%
T5 INCTOTAL 100%
V TOTAL 9%
T6 INC TOTAL 100%
VTOTAL 8%

T INC TOTAL 100%
SEVTOTAL 6%
T2 INCTOTAL 97%
SEV TOTAL 6%
13 INCTOTAL 80%
SEV TOTAL 5%
T4 INC TOTAL 100%
SEV TOTAL 8%
5 INC TOTAL 90%
SEV TOTAL 7%
6 INCTOTAL 100%
SEV TOTAL 6%

Hemithosporium sp % promedic
de inadenaia y sevenidad (79d d g)

Hemilthosporium sp % promedio
de inadenciay sevendad (93d d g)

m INCTOTAL 100%
SEV TOTAL 6%
1 INC TOTAL 73%
SEV TOTAL 6%
13 INCTOTAL 100%
SEV TOTAL 8%
T4 INC TOTAL 100%
SEV TOTAL 8%
15 INC TOTAL 93%
SEV TOTAL 6%
6 INCTOTAL 100%
SEV TOTAL 6%

T INC TOTAL 90%
SEV TOTAL 4%
2 INCTOTAL 97%
SEV TOTAL 5%
3 INCTOTAL 97%
SEV TOTAL 5%
T4 INCTOTAL 93%
SEV TQTAL 4%
5 INC TOTAL 100%
SEV TOTAL 5%
6 INCTOTAL 97%
SEV TOTAL 6%
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Rhynchosporium sp% promedio
de inadencia y sevendad {45d d g)

Rhynchosporium sp% promedio de
incidenciay sevendad (60d d g)

1 INC TOTAL 70%
V TOTAL 4%
T iNC TOTAL 87%
V TOTAL 5%
73 INC TOTAL 83%
V TOTAL 3%
T4 INC TOTAL 87%
V TOTAL 6%
s INCTOTAL 90%
V TOTAL 5%
6 INCTOTAL 90%
V TOTAL 4%

1 INCTOTAL 70%
SEV TOTAL 4%
T2 INCTOTAL 77%
SEV TOTAL 4%
13 INC TOTAL 7%
SEV TOTAL 3%
T4 INC TOTAL 73%
SEV TOTAL 3%
15 INC TOTAL 70%
SEV TOTAL 3%
16 INCTOTAL 50%
SEV TOTAL 3%

Rhynchosporium sp% promedio
de incadenciay sevendad {93d d g)

Rhynchosporium sp% promedio
de inadencia y sevendad (79d d g)

1 INCTOTAL 70%
SEV TOTAL 1%

T2 INC TOTAL 60%
SEV TOTAL 1%

3 INCTOTAL 63%
SEV TOTAL 1%

T4 INC TOTAL T7%
SEV TOTAL 1%

TS5 INC TOTAL 80%
SEV TOTAL 1%

16 INCTOTAL 70%
SEVTOTAL 1%

T1 INCTOTAL 53%
SEV TOTAL 1%
T INCTOTAL 37%
SEV TOTAL 1%
13 INCTOTAL 53%
SEV TOTAL 1%
T4 INCTOTAL 57%
SEV TOTAL 2%
15 INC TOTAL 70%
SEV TOTAL 2%
16 INCTOTAL 77%
SEV TOTAL 3%
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PROMEDIO DE NUMERO DE ESPIGAS / m2

T1 T2 3 T4 15 T6
208 206 193 2211 251 212
PROMEDIO DE NUMERO DE ESPIGAS/PLANTA
T1 T2 T3 T4 T5 T6
5 4 5 4 5 5
PROMEDIQO GRANO/ESPIGA
TA | T2 | 13 | T4 | T5 | T6
95 | 144 | 112 | 100 | 107 | 141

% GRANO VANO/ ESPIGA
TRATAMIENTO| T1 T2 T3 T4 T5 Té6
TOTAL GRANO a5 144 112 100 107 141
LLENO/ESPIGA
TOTAL GRANO
VANO/ESPIGA 33 32 38| 36| 37 48
% 35%| 22%| 34% 36%| 34%| 34%
% GRANO MANCHADO/ ESPIGA
TRATAMIENTO T1 T2 T3 T4 T5 T6
TOTALGRANO | o | 104 | 112 | 100 | 107 | 141
LLENO/ESPIGA
TOTAL GRANO
MANCHADO/ 11 13 8 22 11 14
ESPIGA
% 11% 8% 7% 22% 10% 10%
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NUMERO DEL BU LTOS/HA
TRATAMIENTO T1 T2 T3 T4 T5 T6
GRAN ENC
ou 4732 8139 4159 5023 5251 6793
Kg/Ha
BULTOS/Ha 76 130 67 80 24 109
Grano lleno Vs Grano vano
Tratamiento T1 T2 T3 T4 5 T6
Grano lleno
Ke/Ha 4732 8139 4159 5023 5251 6793
Grano Vano
Kg/Ma 1242 1177 1326 1422 1651 1319
COSTOS VS RENTABILIDAD
Tl L1 T3 T4 ™ T6
Costos/Ha $3542 256 53993654 $3633078 $3847 461 $3847776 $3 300660
Ingreso Bruto/Ha $3 986 595 $6 855 894 53503 387 54231 458 $4423 177 §5722325
Utilidad/Ha §444 339 62862240 $129 690 5383 997 8575401 & 2421665
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